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Avdelning milj6 och bygg Arendenr
Bygglov och provning 2025-08-27 2025/113-1.1.1.7
Andrea Nordbrandt

Avdelningschefen informerar 2025-08-27
Arendenr 2025/113-1.1.1.7

Avdelning milj6 och byggs forslag till beslut
Miljo- och byggnadsndamnden beslutar att lagga informationen till
handlingarna.

Sammanfattning av drendet

Avdelningschefen informerar om aktuella drenden.

Patrik Wallgren
Miljo-och byggchef
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Infrastruktur- och serviceférvaltningen Arendenr

Avdelning milj6 och bygg 2025-08-27 A 2025-28
Kristofer Josefsson

Yttrande Over remiss - Omarbetat direktiv om luftkvalitet

och renare luft i Europa (KN2025/01294)
Arendenr A-2025-28

Avdelning milj6 och byggs forslag till beslut

Miljo- och byggnadsnamnden beslutar att rekommendera kommunstyrelsen
att anta avdelning miljo och byggs yttrande som sitt eget och avge
nedanstaende som Luled kommuns remissvar till Klimat- och
ndringslivsdepartementet.

Sammanfattning av drendet

Naturvardsverket fick den 26 september 2024 i uppdrag att lamna forslag till
genomforande av det nya luftkvalitetsdirektivet 2024/2881 i svensk ratt.
Uppdraget ska delredovisas senast den 30 maj 2025 och slutredovisas senast
den 30 november 2025.

Syftet med denna revidering ar att uppna sa god luftkvalité som mojligt, da
det saknas en ldagsta niva da luftfroreningar inte kan anses paverka halsan.
Hoga fororeningshalter paverkar inte bara halsa, utan har dven negativa
effekter pa miljon. De nya skdrpta miljokvalitetsnormerna (MKN) tas inte upp
i detta svar, d4 halterna dr bestimda pa EU-niva och inte ldamnar nagot
utrymme for mojlighet till paverkan.

Foreslagen i denna remiss omfattar de delar dar det bedoms krdvas andringar
i miljobalken, samt tillhdrande @ndringar i den svenska
luftkvalitetsforordningen.

Remissen ska besvaras senast den 20:e oktober 2025 till Klimat- och
naringsdepartementet.

Avdelning miljé och byggs yttrande

Avdelningen milj6 och bygg anser att naturvardsverkets forslag 6ver lag ger
positiva forandringar i svensk lagstiftning. Luftféroreningar &ar en fraga som
behover hanteras prioriterat da det kan paverka manniskors halsa och miljo.
Lagforslaget staller nya krav pa kommunerna for hur man ska arbeta med
luftféroreningar men det dr oklart vilket resursbehov detta kommer att
medfora over tid. Avdelning miljo och bygg skulle garna se ett klargorande pa
hur resursbehov for kommunerna kommer att se ut och om det ar omfattade
ser 6ver mdjligheten att tillskjuta statliga medel for arbetet. Andringarna som
initialt bestamts under EU:s luftkvalitetsdirektiv ar omfattande, vilket
kommer krdva framforhallning och god planering for att klaras. I de fall dar
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Infrastruktur- och serviceférvaltningen Arendenr

Avdelning milj6 och bygg 2025-08-27 A 2025-28
Kristofer Josefsson

resurser behover utokas eller tillsattas behovs en tillracklig tidsfrist for att
kunna planeras och budgeteras.

Avdelningen miljo och bygg ser dven att det finns omraden dar geografiska
skillnader kan spela in, exempelvis vad géller behov av bekampning av
vintervaglag och dubbdédcksanvandning. Undantag for sandning blir en viktig
punkt for kommuner som anses ha stort behov av detta under vinterperioder.
Naturvardsverkets forslag om att inte inféra undantag for sandning och
saltning slar olika mot geografiska skillnader nationellt. Avdelningen miljo
och bygg anser att om ett undantag bli aktuellt sa bor det vara som en sista
utvég, efter att alla andra mojliga insatser har provats. Annars riskerar det att
bli kontraproduktivt vad galler stravan att uppna sa god luftkvalité som
mojligt.

Beskrivning av drendet

Omarbetning av EU:s luftvardsdirektiv innebar forandringar i nationell
lagstiftning, som beror miljobalken och den svenska luftkvalitetsforordningen.
Lagandringarna kommer att andra forutsattningarna for kommuner nér det
galler utférande av kontroller som innefattas i ovan namnda lagrum.

Detta remissyttrande ger oss som kommun mojlighet att limna kommentarer
pa det forslag som Naturvardsverket har lamnat in gillande de férandringar
som kommer inforas i svensk lag.

Beslutsunderlag

e Forslag till genomfoérande av det nya luftkvalitetsdirektivet i svensk
ratt — delredovisning, M-2025-2120

Beslutet skickas till
Klimat- och naringslivsdepartementet
Kommunstyrelseférvaltningen
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Sammanfattning

Naturvardsverket fick den 26 september 2024 i uppdrag att lamna forslag till
genomforande av det nya luftkvalitetsdirektivet 2024/2881 i svensk ratt. Uppdraget
ska delredovisas senast den 30 maj 2025 och slutredovisas senast den 30 november
2025.

Luftkvalitetsdirektivet syftar till att reducera halterna av luftféroreningar for att
darmed minska de negativa effekterna pa halsa och miljo. Utslapp av partiklar kan
bland annat orsaka andningsbesvar, hjért- och lungsjukdomar, lungcancer samt
fortida dodsfall. Forutom halsoeffekter orsakar ocksa luftféroreningar negativa
effekter pa miljon.

| denna delredovisning lamnar Naturvardsverket forslag pa andringar i miljébalken
och de andringar i luftkvalitetsforordningen (2010:477) som féljer av dndringarna i
miljobalken, samt en konsekvensanalys av dessa. De forandringar som foreslas
behover vara genomférda i svensk ratt enligt vad som anges i direktivet, det vill
séga senast 11 december 2026.

Naturvardsverkets forslag och bedémningar

Naturvardsverket lamnar i denna delredovisning forslag for de delar av direktivet
dar vi bedémer att det behdvs andringar i miljébalken och tillhérande andringar i
luftkvalitetsforordningen. Vi redovisar aven en bedémning av ett undantag enligt
direktivet samt nagra beddmningar som inte innebér andringar i miljobalken, men
dar det skulle behtvas andringar i miljébalken om en annan lésning valjs &n den
som Naturvardsverket foreslar. Foljande forslag och bedémningar lamnas:

e En superstation inrattas for 6vervakning i urban bakgrund

¢ Fortsatt inget undantag for sandning och saltning

o Begreppet luftkvalitetsfardplan bor omfattas av det befintliga begreppet
atgardsprogram

e Kommuner eller Naturvardsverket ska som huvudregel uppratta forslag till,
och faststalla atgardsprogram

e Ett atgardsprogram ska upprattas vid dverskridande av en
miljokvalitetsnorm om inte annat anges

e Tydligare bestammelser om vad ett atgardsprogram ska uppna

o Atgardsprogram ska omprovas for att halla 6verskridandet sa kort som
mojligt

e Bemyndigandet for rapportering om atgardsprogram bor fortydligas

o Fortydligat ansvar vid gransdverskridande luftféroreningar

e Sanktioner mot kommuner som inte faststéller eller omprévar
atgardsprogram i ratt tid

e Bemyndigandet som avser kontroll behdver fortydligas och utdkas
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1.

1.1

Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring |
miljobalken (1998:808)

Nuvarande lydelse Firesiagen lydelse
5 kap.
Miljokvalitetsnormer och miljékvalitetsférvaltning
Atgirdsprogram
7§
Om det behévs f6r att f6lja en Om det behévs for att  folja  en
milj6kvalitetsnorm  eller f6r att skydda milj6kvalitetsnorm, for att skydda kvaliteten pa

kvaliteten pa dricksvatten, ska regeringen eller
den eller de myndigheter eller kommuner som
regeringen bestimmer uppritta ett forslag till
atgirdsprogram.

dricksvatten eller foljer av Sveriges medlemskap i
Europeiska unionen, ska regeringen eller den eller
de myndigheter eller kommuner som regeringen
forslag il

bestimmer  uppritta  ett

atgirdsprogram.

Om en miljokvalitetsnorm for ett geografiskt omrade inte kan foljas pa grund av att miljon

paverkas av en verksamhet som ligger utanfér omradet, ska ett forslag till atgdrdsprogram

upprittas for hela det omrade dir storningar som paverkar mojligheten att f6lja normen

forekommer.

Den som upprittar ett forslag till atgdrdsprogram ska

1. genom kungoérelse i ortstidning eller pa annat sitt ge de myndigheter, kommuner,

organisationer, verksamhetsutévare, allminheten och 6vriga som berérs av atgirdsprogrammet

tillfdlle under minst tva ménader att limna synpunkter pd férslaget, och

2. 1 en sdrskild sammanstillning redovisa synpunkterna och hur hinsyn tas till dem samt se till

att sammanstillningen finns tillsammans med de 6vriga handlingarna i drendet.

10§

Regeringen fir foreskriva att vissa dtgirdsprogram ska prévas av regeringen.

Regeringen  far  meddela  ytterligare
foreskrifter ska

upprattas, vad sidana program ska innehélla och

om hur dtgirdsprogram

hur samrid ska ske.

Regeringen far meddela féreskrifter om hur
atgirdsprogram ska tillgingligedras och fOljas
upp.

Regeringen  fir  meddela  ytterligare

foreskrifter om

7. hur atgirdsprogram ska upprittas, vad
sidana program ska innehalla och uppnd samt hur
samrad ska ske,

2. hur
atgardsprogram ska tillgingligedras,

atgirdsprogram  och  besiut  om

3. bur dtgirdsprogram ska foljas upp och
rapporteras,



NATURVARDSVERKET

4. wvilka myndigheter eller kommuner som  ska
uppratta  forslag till dtgardsprogram och faststilla
atgardsprogram, och

5. i vilka fall och vid vilken tidpunkt som forslag till
atgardsprogram  ska upprittas och  dtgdrdsprogram
Jaststillas for atgdrdsprogram som foljer av Swveriges
medfemskap i Europeiska unionen.

1af

Naturvardsverket far foreligga en kommun som inte
inom den tid som foljer av denna balk eller foreskrifter
som meddelats med stod av balken faststiller eller
omprovar  eft  dtgardsprogram  som  genomfor
Europaparlamentets och ridets direktiv 2024/2881 av
den 23 oktober 2024 om luftkvalitet och renare luft i
Europa att gira det. Foreliggandet far forenas med vite.

Vid faststillandet av vitesbeloppet ska utiver vad som
Sramgdr av 3 § lagen (1985:206) om viten foljande
omistindigheter beaktas

1.
varaktighet,

dvertridelsens — art, allvar, omfattning och

2. overtridelsens inverkan pd de kansliga och ntsatta
grupper, befolkning i dvrigt eller den milji som paverkas
av Gvertridelsen med beaktande av milet att uppna en
hag skyddsniva for ménniskors hdlsa och miljon,

3. om dvertradelsen har skett endast en gang eller vid
upprepade tillfillen,
4. om det tidigare har wtfirdats ett vite for

dovertréidelsen, och

5. de ekonomiska fordelar som kommunen bar
erbdllit genom overtridelsen om dessa kan faststallas.

Kontroll

Regeringen ska, i samband med att foreskrifter
enligt 1 § meddelas, dven besluta vilka som ska
kontrollera att en miljékvalitetsnorm f&ljs.

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far meddela féreskrifter
om provtagning och andra metoder for att
kontrollera att en miljokvalitetsnorm f6ljs samt
mitmetoder och

om godkidnnande av

mitutrustning.

1

12§

Regeringen ska, i samband med att foreskrifter
enligt 1 § meddelas, dven besluta eler foreskriva
vilka ska att
milj6kvalitetsnorm f6ljs och vilka som ska ansvara

som kontrollera en
Jor den kontroll av luftkvaliteten i dvrigt som foljer av

Swveriges medlemskap i Enrgpeiska unionen.

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter

om

1. provtagning och andra metoder for att
kontrollera att en milj6kvalitetsnorm f6ljs,

0
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11

2. godkinnande av mitmetoder,
matutrustning, udtverk och laboratorier (mdtsystem),
och

3. information och rapportering om Iuftkvalitet.

Grinséverskridande luftféroreningar

19§

Om grinsoverskridande transport av lufifororeningar
Sfran en eller flera av den Eunropeiska unionens
medlemsstater bidrar avsevdrt till dverskridandet av ett
gréinsvérde, ett malvirde for ozon, en skyldighet for
genomsnittlig  exponeringsminskning  eller  ett
triskelvarde for larm enligt Enropaparlamentets och
rddets direktiv 20242881 av den 23 oktober 2024
om luftkvalitet och renare luft i Enropa ska regeringen

eller den myndighet regeringen  bestimmer tillimpa
artikel 21 i direktivet.
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1.2

Forslag till forordning om &ndring i

luftkvalitetsforordning (2010:477)

Nuvarande lydelse

Firesiagen lydelse

Kontroll av luftkvaliteten

26af

Den kommun som regeringen besiutat ska inritta en
superstation for dvervakning i urban bakgrund ska
Sullgora de uppgifter i fraga om kontroll, rapportering
och information som géller for superstationer for
dvervakning i urban bakgrund och anges i

1. artikel 10 samt bilaga V', bilaga V1 och bilaga
X til] Inftkevalitetsdirektivet, och

2. [foreskrifter som meddelats med stod av
miljobalken.

Atgirdsprogram

31§

Naturvirdsverket ska undersika bebovet av ett
atgdrdsprogram enligt 5 kap. miljobalken

1. efter en underriittelse enligt 30 §, eller

2. om kontrollen enligt 28 § 1, 2 eller 3 visar att

en [Jororeningsnivi som anges i
miljokyvalitetsnormerna  kan antas  komma  att

overskridas.

Om  Naturvirdsverket — bedomer — att  ett
atgdrdsprogram bebivs, ska myndigheten rapportera

detta till den berorda lansstyrelsen eller kommunen.

Naturvirdsverket — ska  rapportera  behovet — av
atgdrdsprogram till regeringen om det

1. finns sdrskilda skdl for att det inte ska vara en
lansstyrelse eller en kommun som upprattar ett forsiag
till eller faststiller ett atgdrdsprogram, eller

2. bebivs ett dtgirdsprogram pa  grund av
betydande ~ gransoverskridande  fororeningar  som
innebdr att artikel 25 i luftkvalitetsdirektivet ska
tillampas.

Ndir Naturvardsverket rapporterar att det finns
bebov av ett dtgdrdsprogram ska myndigheten ange
ndr atgardsprogrammet senast ska vara faststallt.

AS§

Ett forslag till atgardsprogram enligt 5 fap.
miljobalken ska upprittas om en fororeningsniva som
anges i XX dverskrids och annat inte foljer av denna
forordning. Skyldigheten att uppritta ett forslag till
atgardsprogram giller dven innan den tidpunkt som
miljokvalitetsnormen senast ska foljas.

Forslaget till atgirdsprogram ska faststillas enligt
5 kap. 8 § forsta stycket miljobalken snarast, dock
senast tvd ar efter det kalenderir under vilket
dverskridandet registrerades.

B§
Den myndighet eller kommun som ska uppritta ett
forslag till atgardsprogram for ozon enligt A § far
besluta att inte gora det nar

1. det inte finns nagra goda forutsittningar for att

minska ozonkoncentrationerna med beaktande av
geografiska och meteorologiska forhallanden, och

2 Sfor

0z0nkamenlmz‘z'onema

minska

medfora

att
skulle

atgdrderna

oproportionerliga kostnader.

12
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32§

En lansstyrelse eller en kommun som har tagit emot
en rapport enligt 31 § andra stycket ska snarast
uppratta ett forslag till atgdrdsprogram.

Om den berorda lansstyrelsen eller kommunen inte
instammer i Naturvirdsverkets  bedomning  av
bebovet av atgirdsprogrammet eller av vem som ska
eller

kommunen med ett eget yttrande dverlamna fragan

uppritta  programmet,  far lansstyrelsen

#l] regeringen for provning.

C§
Den myndighet eller kommun som ska uppriitta ett

Jorslag till atgardsprogram enligt A § far besluta att
inte gra det nar

1. det dr fraga om ett dverskridande av ett virde
som inte far dverskridas fran och med den 1 jannari
2030 och  Gverskridandet  skett  innan  denna
tidpunkt, och

2. referensscenariot enligt punkt A.5. i bilaga V11
Inftkvalitetsdirektivet visar att det overskridna virdet
kommer att uppnds senast den 1 jannari 2030 med
de atgdrder som redan dr i kraft.

D§

Den myndighet eller kommun som ska uppriitta ett
forslag till atgardsprogram enligt A § far besluta art
inte gora det ndr

1. et dtgirdsprogram  for —att  folja
entigt XX som inte far
dverskridas fran och med den 1 januari 2030 redan
har faststillts till foljd av ett overskridande innan
denna tidpunft,

en

miljokvalitetsnorm

2. Gverskridandet kvarstar efter den 1 januari
2030, och

3. det dr sakerstillt att det  faststillda
atgardsprogrammet innehaller de atgdrder som bebovs
Jor att halla dverskridandet si kort som mijligt.

ES§

Den myndighet eller kommun som ska uppritta ett
Jorslag till atgardsprogram enligt A § far besluta att
inte gora det om elt redan faststillt atgdrdsprogram
som avser samma fororening ska omprivas enligt K

J

F§

Den myndighet eller kommun som fattar beslut enligt
B, C, D eller E § ska genom kungdrelse i ortstidning
eller pa annat sitt ge myndigheter, Rommuner,
organisationer, verksambetsutovare, allméinbeten och
dvriga som berdrs av beslutet upplysning om att
myndigheten eller  kommunen  beslutat  att inte
uppratta ett forslag till dtgdrdsprogram och under
vilken tid som beslutet kan dverklagas.
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Myndigheten eller kommunen ska skicka besiutet
till - Naturvardsverket.  Detta  galler inte  om
Naturvardsverket fattat besiutet.

G§

Den myndighet eller kommun som enligt denna
forordning  ska  wppritta et forslag  till
atgardsprogram enligt A § fir i stillet dverlimna
Sfragan om vem som ska wuppritta forslaget till
regeringen for provning enligt 5 kap. 7 { forsta stycket
miljobalken om

1. det finns sirskilda skdl for att nagon annan
myndighet eller kommun ska uppritta forslaget, eller

2. forslaget ska upprittas pa grund av betydande
gréinsoverskridande fororeningar som innebdr att
artikel 21 i luftkvalitetsdirektivet ska tillémpas.

Ett overlamnande enligt andra stycket ska goras
snarast, dock senast 6 mdanader efter det kalenderdr

under vilket dverskridandet registrerades.

En myndighet eller kommun som dverlamnat
fragan om  wupprittande av dtgirdsprogram  till
regeringen  ska informera Naturvardsverket om
dverlidmnandet.  Detta  giller — inte  om
Naturvirdsverket overlamnat fragan.

H§

Naturvirdsverket ska uppratta ett  forslag till
atgardsprogram enligt A § ndr det dr fraga om en
Jororeningsniva  som  Naturvardsverket  ska
kontrollera enligt 28 § 1, 2 eller 3.

Naturvdrdsverket behover inte uppritta ett forslag
till dtgirdsprogram om

1. Naturvérdsverket fattat besiut enligt B, C, D
eller E §, eller

2. regeringen enligt 5 kap. 7 { forsta stycket
miljobalken bestimt annat.

1§

En  kommun ska wuppratta ett  forslag  till
atgardsprogram enligt A § ndr dverskridandet har
skett inom  Rommunen. Kommunen behover inte
uppratta ett forslag till dtgirdsprogram om

1. det dr friga om en sidan fororeningsniva som
avses i H

10
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2. kommunen fattat beslut enligt B, C, D eller E
J, eller

3. regeringen enligt 5 kap. 7 [ forsta stycket
miljobalken bestimt annat.

JS

Ertt dtgirdsprogram ska innebdlla de dtgérder som
bebdver vidtas for att folja miljokvalitetsnormen samt
for att halla perioden av dverskridande sa kort som
mdjligt och under inga omstandigheter lingre an fyra
ar fran det  kalenderdr som  dverskridandet

registrerades.

Om det dr fraga om ett dtgirdsprogram som
Jaststéllts till foljd av ett dverskridande av ett virde
som ska vara uppfyllt senast den 1 januari 2030 och
dverskridandet skett innan denna tidpunkt ska
atgdrdsprogrammet innebdlla de atgérder som bebover
vidtas for att innan den tidpunkten uppna virdet.

Ky

Ett atgdrdsprogram som bar faststillts for att folja
ett vérde som inte far overskridas fran och med den 1
Januari 2030 1ill foljd av ett dverskridande innan
denna tidpunkt ska omedelbart omprivas om

1. dverskridandet kvarstar efter den 1 januari
2030, och

2. det inte dr sakerstdllt att atgdrdsprogrammet
innebdller de dtgirder som bebivs fir att hilla
dverskridandet sa kort som mijligt.

Ezt datgdirdsprogram som inte omprivas enligt
forsta stycket ska ha omprivats senast fem dr efter att
det senast skulle ha faststillts om dverskridandet av
[Jororeningsnivan  kvarstir  under  det  tredje
kalenderdret efter det att atgirdsprogrammet senast
skulle ha faststillts.

Et dtgirdsprogram som inte omprivas enligt
Jorsta eller andra stycket ska omprivas enligt 5 kap.
9 § tredje stycket miljobalken.

Ett atgéirdsprogram som omprivas ska inneballa
ytterligare och effektivare dtgirder for att hailla
perioden av dverskridande si kort som mijlig.
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2.

2.1

Inledning

Uppdraget

Den 26 september 2024 fattade regeringen beslut om att ge Naturvardsverket i
uppdrag att [amna forslag till genomfoérande av det nya luftkvalitetsdirektivet
2024/2881 i svensk ratt.! Det nya luftkvalitetsdirektivet, Europaparlamentets och
radets direktiv 2024/2881, &r en sammanslagning av direktiv 2004/107/EG om
arsenik, kadmium, kvicksilver, nickel och polycykliska aromatiska kolvéten i
luften och direktiv 2008/50/EG om luftkvalitet och renare luft i Europa. Direktivet
tradde i kraft 10 december 2024 och ska vara genomfort i svensk ratt senast 11
december 2026.2

Enligt uppdraget ska Naturvardsverket:

foresla de forfattningsandringar som behdvs for att uppfylla det nya
direktivets krav, forutom vad galler artiklarna 27 och 28 i direktivet,

se Over Sveriges zonindelning for luftkvalitet,

ge forslag pa hur den befintliga lagstiftningen, inklusive de svenska
miljokvalitetsnormerna, som gar utéver gallande direktiv kan anpassas till
det nya luftkvalitetsdirektivet. Vad galler de miljokvalitetsnormer som gar
utover det nya direktivet ska Naturvardsverket dven ge forslag pa vilka
som bor behallas utifran ett halsoperspektiv,

redogora for mojliga undantag enligt direktivet, analysera tillampligheten
och ge forslag pa hur dessa kan tillampas,

genomfdra en konsekvensanalys av de foreslagna forfattningsandringarna.

Uppdraget ska delredovisas med forslag pa lagandringar, tillhérande
forordningsandringar samt en konsekvensanalys av dessa senast den 30 maj 2025.
Uppdraget ska slutredovisas senast den 30 november 2025. | uppdraget ingar att ha
en l6pande dialog med Regeringskansliet (Klimat- och néringsdepartementet) om
uppdraget och om hur det fortskrider. | uppdraget ingar ocksa att ha dialog med
berdrda branscher i relevanta delar.

| denna delredovisning aterfinns forslag for de delar av direktivet dar
Naturvardsverket bedomer att det behovs andringar i miljobalken och forslag till
andringar i luftkvalitetsforordningen (2010:477), som foljer av andringarna i

1 Regeringsbeslut, Uppdrag till Naturvardsverket att lamna forslag till genomférande av det nya
luftkvalitetsdirektivet i svensk ratt. KN2023/00745 (delvis). 2024-09-26. Uppdraget framgar i sin helhet
av bilaga 1.

2| denna skrivelse bendmns det nya EU-direktivet 2024/2881 om luftkvalitet och renare Iuft i Europa for
"|uftkvalitetsdirektivet" eller "direktivet". Europaparlamentets och radets direktiv 2008/50/EG av den 21
maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa, i lydelsen enligt kommissionens direktiv (EU)
2015/1480, benamns "tidigare luftkvalitetsdirektivet” och Europaparlamentets och radets direktiv
2004/107/EG av den 15 december 2004 om arsenik, kadmium, kvicksilver, nickel och polycykliska
aromatiska kolvaten i luften benamns "direktivet om metaller och PAH". Tillsammans benamns de
som "de tidigare luftkvalitetsdirektiven".
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miljobalken, samt en konsekvensanalys av dessa. Vi redovisar dven forslag och
bedémningar kring en typ av undantag enligt direktivet — undantag om nér ett
atgardsprogram ska tas fram.

I slutredovisningen kommer de delar av direktivet dér det finns behov av att endast
andra i luftkvalitetsférordningen redovisas, inklusive en konsekvensanalys av
forslagen. Slutredovisningen ska &ven omfatta forslag om hur den befintliga
lagstiftningen, inklusive de svenska miljokvalitetsnormerna, som gar utéver
géllande direktiv kan anpassas till det nya luftkvalitetsdirektivet. Vidare ska
Naturvardsverket redovisa vilka miljokvalitetsnormer som gar utéver det nya
direktivet som bor behallas utifran ett halsoperspektiv. | slutredovisningen
redovisas aven forslag och bedémningar kring andra undantag enligt direktivet som
inte ingar i denna delredovisning och en dversyn av Sveriges zonindelning for
luftkvalitet.

Det finns dven delar av direktivet som kommer att genomforas i Naturvardsverkets
foreskrifter, vilket inte ingar i uppdraget.

2.2 Tolkning och avgrénsning

Ett antal bemyndiganden i miljobalken behdver fortydligas for att ett [ampligt
genomfdrande av direktivet ska kunna ske i luftkvalitetsférordningen och
Naturvardsverkets foreskrifter. De forslag till forandringar av bemyndiganden i
miljobalken som behdvs redovisas i delredovisningen, men alla tillhérande
foljdandringar i luftkvalitetsférordningen redovisas inte i delredovisningen. Detta
har stamts av med Regeringskansliet. I den man féljdandringar inte redovisas i
delredovisningen anges skalen for detta i det avsnitt dar forslaget till ett &ndrat
bemyndigande redogérs for.

I slutredovisningen kommer Naturvardsverket att foresla ytterligare andringar i
luftkvalitetsforordningen. | delredovisningen har vi darfor valt att inte numrera
foreslagna paragrafer i forordningen. Paragrafernas numrering kommer i stéllet att
presenteras samlat i slutredovisningen da samtliga forslag till &ndringar i
forordningen &r framarbetade.

De forslag till genomforande som Naturvardsverket presenterar har paverkas delvis
av forslagen till genomférande till féljd av artikel 27 och 28 i direktivet, som
handlar om tillgang till réttslig prévning och skadestand. Forslagen bereds separat
genom framtagandet av en promemoria i Regeringskansliet. Promemorian har inte
publicerats i skrivande stund. Vi har haft en dialog med Regeringskansliet om
forslagen i den kommande promemorian och tagit hansyn till forslagen i utkastet sa
langt det varit mojligt. 1 skrivelsen bendmns denna som utkast till promemoria.

Naturvardsverket har vid utformning av forslaget gallande sanktioner beaktat
promemorians utkast till forslag om att genomfora bestaimmelserna om tillgang till
rattslig provning och skadestand och de konsekvenser det kan fa nar det géller
mojligheter till efterlevnad av luftkvalitetsdirektivets bestdmmelser. Nér det géller
forslagen om atgardsprogram har Naturvardsverket beaktat promemorians utkast
till forslag om att Naturvardsverket ska kunna 6verklaga fragor om
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atgardsprogram. For att kunna fullgora detta har vi foreslagit att en myndighets
eller kommuns beslut att inte uppratta ett forslag till atgardsprogram ska skickas till
Naturvardsverket. For att enskilda och vissa organisationer ska fa kannedom om
beslutet har Naturvardsverket foreslagit att de ska kungoras. Detta eftersom de
foreslas kunna overklaga beslut om atgardsprogram enligt utkastet till promemoria.

Naturvardsverket redogor i denna skrivelse for méjliga undantag enligt direktivet i
den man sadana undantag kraver dndringar i miljobalken eller sddana
foljdandringar i luftkvalitetsférordningen som ska delredovisas. Vi har identifierat
tre situationer som kan betraktas som undantag enligt direktivet. Den forsta ar
mojligheten att under vissa forutsattningar skjuta pa kravet att uppfylla vissa
miljokvalitetsnormer till en senare tidpunkt &n den 1 januari 2030. Den andra &r att
det inte ska betraktas som ett dverskridande om Gverskridandet under vissa
forutsattningar beror pa naturliga kallor. Den tredje ar att direktivet ger mojlighet
att i vissa fall inte stalla krav pa ett luftkvalitetsplan trots att det &r fraga om ett
Overskridande. | det sista fallet ar det framst undantaget for saltning och sandning
under vintern som ska framhallas. En mer utforlig redogorelse aterfinns i avsnitt
3.6. I slutredovisningen kommer Naturvardsverket att redogoéra for de undantag
enligt direktivet som inte ingar i denna delredovisning, analysera tillampligheten
och ge forslag pa hur dessa kan tillampas.

2.3  Genomforande

Uppdraget har genomforts av Naturvardsverket i projektform.

| framtagandet av denna skrivelse har féljande personer fran Naturvardsverket
deltagit: Stina Ausmeel, Hilma Engholm, Hans Hjortsherg (samhéllsekonom),
Emelie Jonsson (miljojurist), Henrik Larsson, Petter Larsson Garcia (miljojurist),
Filip Norlén, Matthew Ross-Jones, Helena Sabelstrom samt Johanna Enberg
(projektledare) och Emma Mogren (bitradande projektledare). Styrgruppen har
bestatt av enhetscheferna for Luftenheten, Industrienheten och
Regeringsuppdragsenheten.

Inom ramen for uppdraget har vi bestéllt ett underlag fran Statens vag- och
transportforskningsinstitut (VTI) om sandning och saltning vintertid av végar i
Sverige.

2.4  Dialog med aktorer

Under arbetet med att ta fram forslagen och beddmningarna i delredovisningen har
Naturvardsverket haft dialog med olika aktorer for att inhamta information samt
diskutera forutsattningar och konsekvenser.

Angaende superstationen for dvervakning i urban bakgrund har vi har haft dialog
med foéljande myndigheter och organisationer: Miljoférvaltningen Goteborgs stad,
Miljoforvaltningen Malmo stad, Miljoforvaltningen Stockholms stad, VL Svenska
miljoinstitutet, Géteborgs universitet samt de nationella referenslaboratorierna i
Finland (FMI, Finska Meteorologiska institutet) och Danmark (Arhus universitet).
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Angaende atgardsprogram och paverkan pa detaljplaner har vi haft dialog med
Boverket och Lansstyrelsen i Jamtlands lan. Vi har ocksa haft en digital traff med
PM10-natverket med fokus pa atgardsprogram, dar foljande kommuner,
myndigheter och foretag deltog: Uppsala, Koping, Gotland, Skellefted, Ostersund,
Vasterds, Arvika, Lerum, Orebro, Hedemora, MéIndal, Sundsvall, Luled,
Jonkoping, Linkoping, Lund, Stockholm, Géteborg, Pited, Umed, Partille,
Lansstyrelsen i Vastmanlands 1&n, Sweco, SMHI, VTI, Trafikverket, VL och
Stockholms Luft- och Bulleranalys (SLB-analys).

En generell dialog om uppdraget och implementeringen av det nya
luftkvalitetsdirektivet, samt konsekvenser for bland annat folkhélsa, kommuner och
foretag, har forts med Cancerfonden, Hjart- och lungfonden, Sveriges Kommuner
och Regioner samt Implementeringsradet.
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3. EU:s
luftkvalitetsdirektiv

| detta kapitel redogor vi for de andringar som revideringen av
luftkvalitetsdirektivet har resulterat i. | denna delredovisning aterfinns endast
forslag och bedémningar for de delar av direktivet dar Naturvardsverket
konstaterar att det behdvs andringar i miljébalken och andringar i
luftkvalitetsforordningen som foljer av andringarna i miljébalken. Resterande
andringar som genomforts i direktivet kommer att tas om hand i slutredovisningen
eller i Naturvardsverkets foreskrifter.

3.1  Revideringen av direktivet

Luftkvalitetsdirektivet utgor en central del av EU:s luftvardspolitik och ligger till
grund for den svenska lagstiftningen om luftkvalitet. De forsta EG-direktiven om
luftkvalitet kom pa 1980-talet, och foljdes darefter av ett ramdirektiv 1996 med
fyra successivt tillkommande dotterdirektiv som genomfordes i svensk lagstiftning
efter Sveriges EU-intrade. Under de senaste femton till tjugo aren har det
sammanslagna direktivet 2008/50/EG® och det fjarde dotterdirektivet
2004/107/EG* varit styrande for luftkvalitetsarbetet inom EU.

EU-kommissionen publicerade i november 2019 resultaten fran en kontroll av de
tidigare luftkvalitetsdirektivens andamalsenlighet.® Slutsatsen var att direktiven har
varit delvis effektiva i att forbattra luftkvaliteten och uppna de faststallda
luftkvalitetsnormerna. Kommissionen identifierade dock ett flertal brister i
direktiven och dess genomférande som behover atgardas genom att forstarka
direktivens bestdmmelser. Kommissionen genomforde darefter en bred Gversyn av
luftkvalitetsdirektiven. Det resulterade i ett forslag till ett reviderat
luftkvalitetsdirektiv som presenterades under oktober 2022. Efter forhandlingar om
forslaget inom EU-radet och Europaparlamentet antogs det nya
luftkvalitetsdirektivet den 23 oktober 2024.°

Direktivet & en sammanslagning av de befintliga luftkvalitetsdirektiven
(2008/50/EG och 2004/107/EG) och innehaller mer ambitiosa normer och mal for
luftkvalitet pA medellang- och lang sikt, samt forbattringar i hur luftkvalitet ska
kontrolleras och hur upptéckta problem ska atgardas. Nedan féljer en beskrivning
av de huvudsakliga &ndringarna i direktivet.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/50/EG.
4 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/107/EG.
® (b) Europeiska kommissionen (2019).

6 Europaparlamentets och radets direktiv 2024/2881.
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3.2

Skarpta normer for luftkvalitet till
2030

EU:s luftkvalitetsnormer for olika fororeningar har uppdaterats i syfte att forbattra
luftkvaliteten i Europa och ménniskors halsa samt for att komma nédrmare WHO:s
riktvarden.” Detta innebar skarpta normer till 2030 for de flesta fororeningarna
jamfort med idag (tabell 1). Trots att de nya normerna innebar skérpningar ligger
de flesta vardena pa hogre nivaer och/eller tillater fler Gverskridanden &n WHO:s
riktvarden. Direktivet innehaller dven nya troskelvérden for larm for grova och fina
partiklar (PM10 och PM2,5) och samtliga av de nuvarande malvérdena utom ozon
gors om till gransvarden fran 2030.

Tabell 1. Jamforelse av de nya mél- och gransvardena till 2030 med dagens milj6-
kvalitetsnormer, svenska miljoméal och WHO:s riktvarden for skydd av manniskors halsa.

Fdrorening

Nytt grans-
/malvarde till
2030 @

[antal tillatna
Overskridanden
per kalenderar]

Miljokvalitets-
norm

[antal tillatna
overskridanden
per kalenderar

Miljomal

[antal tilltna
overskridanden
per kalenderar]

WHQO:s riktvarden
[antal tillatna
overskridanden
per kalenderar]

PM10

20 pg/mé (&r)

45 pg/m? (dygn)
[18 dygn]

40 pg/md (ar)

50 pg/m? (dygn)
[35 dygn]

15 pg/m? (ar)

30 pg/m? (dygn)
[35 dygn]

15 pg/m? (ar)

45 pg/m? (dygn)
[3-4 dygn]

PM2,5

10 pg/m? (ar)

25 pg/m? (dygn)
[18 dygn]

25 pg/méd (ar)

10 pg/m? (ar)

25 pg/m® (dygn)
[3 dygn]

5 pg/m? (ar)

15 pg/m® (dygn)
[3-4 dygn]

Kvavedioxid

20 pg/m? (ar)

50 pg/m? (dygn)
[18 dygn]

200 pg/m?®
(timme)
[3 timmar]

40 pg/md (ar)

60 pg/m? (dygn)
[7 dygn]

200 pg/m?®
(timme)

[18 timmar]

90 pg/md (timme)
[175 timmar]

20 pg/ms3 (ar)

60 pg/ms3 (timme)
[175 timmar]

10 pg/m?3 (ar)

25 pg/m? (dygn)
[3-4 dygn]

200 pg/m? (timme)

Svaveldioxid

20 pg/md (&r)

50 pg/m? (dygn)
[18 dygn]

350 pg/m?®
(timme)
[3 timmar]

125 pg/mé (dygn)
[3 dygn]
100 pg/md (dygn)
[7 dygn]

350 ug/m?®
(timme)

[24 timmar]
200 ug/m?®
(timme)
[175 timmar]

40 pg/m3 (dygn)
[3-4 dygn]

500 pg/m?® (10
minuter)

" Varldshalsoorganisationen (2021).
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timmarsmedel)
[18 dygn per ar
som medelvarde
over 3 ar]

timmarsmedel)
[0 dygn]

timmarsmedel)

80 pg/m? (timme)

Fororening | Nytt gréns- Miljokvalitets- Miljomal WHO:s riktvérden
/malvarde till norm [antal tillatna [antal tillatna
2030 @ [antal tillatna dverskridanden | 6verskridanden
[antal tillatna overskridanden | per kalenderar] | per kalenderar]
overskridanden | per kalenderar
per kalenderar]
Kolmonoxid | 10 mg/m3 (8- 10 mg/m? (8- - 10 mg/m3 (8-
timmarsmedel) timmarsmedel) timmarsmedel)
4 mg/m?3 (dygn) 4 mg/m?3 (dygn) [3—
[18 dygn] 4 dygn]
Bensen 3,4 ug/md (ar) 5 ug/m? (ar) 1 ug/m?3 (&r) 1,7 pg/m? (&n)®
0,17 pg/m? (ar)©
Bens(a)pyren | 1 ng/m? (ar) 1 ng/m3 (&r) 0,1 ng/m?3 (&r) 0,12 ng/m? (&r)®
0,012 ng/m? (ar)©
Arsenik 6 ng/m2 (ar) 6 ng/m?3 (ar) - 6,6 ng/m?3 (&r)®
0,66 ng/m? (&r)©
Kadmium 5 ng/m?2 (&r) 5 ng/m? (&r) - 5 ng/m?3 (&r)®
0,5 ng/m?3 (&r)©
Nickel 20 ng/md (r) 20 ng/m?® (ar) - 25 ng/md (ar)®
2,5 ng/m3 (&r)©
Bly 0,5 pug/md (ar) 0,5 pug/m? (ar) - 0,5 pug/méd (&r)®
Ozon 120 pg/md (8- 120 pg/méd (8- 70 pg/m?® (8- 100 pg/md (8-

timmarsmedel)

(a) | det tidigare direktivet ingdr malvarden (target value) for arsenik, kadmium, nickel, bens(a)pyren och ozon. Alla utom ozon 6vergar till

gransvarde (limit value) fr.o.m. 2030.

(b) Referensvarde som motsvarar en utokad risk for 1 extra cancerfall per 100 000 exponerade

(c) Referensvarde som motsvarar en utdkad risk for 1 extra cancerfall per 1 000 000 exponerade

3.3

Langsiktigt nollféroreningsmal till
2050

Direktivet innehaller ett langsiktigt nollféroreningsmal att efterstréava att minska
luftfororeningarna till nivaer som inte langre anses vara skadliga for manniskors
halsa, naturliga ekosystem och biologisk mangfald, och darmed bidra till en giftfri
miljo senast 2050. | praktiken innebar malet att unionen ska uppfylla WHO:s
riktvarden, inklusive majliga framtida justeringar fran WHO, senast till 2050.
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3.4  Regelbunden Gversyn

Direktivet staller krav pA EU-kommissionen att regelbundet se dver det
vetenskapliga underlaget som ligger till grund for luftkvalitetsnormerna, i syfte att
gradvis forbéattra luftkvaliteten inom unionen genom stegvisa skérpningar av
luftkvalitetsnormer. | dversynen ska kommissionen bedéma om de géllande
normerna ar tillrackliga for att skydda manniskors hélsa och miljon, med beaktande
av nollféroreningsmalet, och om ytterligare luftféroreningar bor regleras.
Oversynen ska ske senast den 31 december 2030, och vart femte &r darefter (samt
oftare om betydande nya vetenskapliga ron pekar pa att det behévs, sdsom en
revidering av WHO:s riktlinjer for luftkvalitet). Den regelbundna éversynen ska
bland annat ta hansyn till den senaste vetenskapliga utvecklingen fran WHO, FN:s
luftvardskonvention och andra relevanta organisationer samt den teknologiska
utvecklingen.

3.5  Forstarkta krav pa
exponeringsminskning

Direktivet innehaller skarpta krav pa exponeringsminskningar jamfort med det
tidigare direktivet. Dels uttkas exponeringsminskningskraven till att forutom
PM2,5 aven gélla kvavedioxid. Dels regionaliseras malet sa att det galler pa sa
kallad NUTS® 1-niva (landsdelar) alternativt NUTS 2-niva (riksomraden), till
skillnad fran det tidigare malet som har gllt pa nationell niva®. Fér PM2,5 kravs
mellan 10-25 procents minskning i exponering, beroende pa hur hog exponeringen
ar, patio ar ner till WHO:s riktvarde (5 pg/m?®). For NO, kravs mellan 15-25
procents minskning i exponering, beroende pa hur hdg exponeringen é&r, pa tio ar
ner till WHO:s riktvarde (10 pg/m?3).

3.6  Flexibiliteter i form av tidsfrist och
undantag

Direktivet innehaller ett fatal begransade maojligheter till flexibilitet nar
overskridanden av direktivets gransvarden ar sarskilt svara att atgarda.

Medlemslander har méjlighet att inom en viss zon forlanga tidsfristen for att klara
grénsvardena for partiklar (PM10 och PM2,5), NO2, bensen eller bens(a)pyren om
de inte kan uppnas innan malaret 2030. Tidsfristen kan forlangas for en period som
motiveras av en sa kallad luftkvalitetsfardplan (se avsnitt 3.7) och som mest fram
till 1 januari 2040 om det ar motiverat pa grund av platsspecifika
spridningsforutsattningar, orografiska forhallanden (landformer), ogynnsamma
klimatforhallanden eller granséverskridande luftfororeningar. Férlangning kan

8 Nomenklatur for statistiska territoriella enheter (Nomenclature of territorial units for statistics).

% Statistikmyndigheten SCB (2008).
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ocksa motiveras av om de nédvandiga minskningarna endast kan uppnas genom att
ersatta en betydande del av befintliga vdrmesystem for bostader, om dessa &r den
fororeningskélla som orsakar dverskridanden. Om en forlangning daremot
motiveras av att prognoser visar att gransvardena inte kan uppnas till 2030, aven
om hansyn tas till de forvantade effekterna av de effektiva luftfororeningsatgarder
som anges i luftkvalitetsfardplanen, kan tidsfristen i stallet forlangas till senast 1
januari 2035. Vid forlangningar fram till 2035 &r det mojligt att forlanga tidsfristen
en andra och sista gang fram till 1 januari 2037 om gransvardet inte kan uppnas
inom den forlangda tidsfristen, och om det & motiverad enligt en uppdaterad
luftkvalitetsfardplan.

For att kunna forlanga tidsfristen har ett antal kriterier faststallts som ocksa ska
uppfyllas, till exempel att en fullstandig luftkvalitetsfardplan har faststallts senast
den 31 december 2028. Luftkvalitetsfardplanen ska bland annat visa hur
gransvardena kommer att uppnas sa snart som mojligt och senast vid utgangen av
den forlangda tidsfristen, med beaktande av rimliga och proportionella atgarder.

| det tidigare luftkvalitetsdirektivet (2008/50/EG) finns flexibiliteter vid
overskridanden som beror pa naturliga kallor eller sandning eller saltning av vagar
under vintern. Dessa flexibiliteter ar kvar i det nya direktivet men bestdammelsen
om naturliga kallor har utokats till att a&ven gélla for éverskridanden av
exponeringsminskningskraven. Medlemslander ska dock kunna bevisa, med
tillracklig sikerhet, att dessa kallor orsakar verskridandet. Overskridanden som
kan visas bero pa naturliga kallor ska inte betraktas som ett dverskridande med
avseende pa direktivet. Vid dverskridanden som kan visas bero pa sandning och
saltning behover medlemslander inte upprétta ett atgardsprogram for att uppna
gransvardet, under forutsattning att rimliga atgarder redan har vidtagits for att
sénka koncentrationerna.

3.7  Fortydligade regler kring
atgardsprogram

Det nya direktivet innehaller tydligare regler om atgardsprogram som syftar till att
gora atgardsprogrammen mer effektiva. Den tidigare skrivningen om att
atgardsprogrammet ska halla perioden med 6verskridande sa kort som majligt har
fortydligats. Nu specificeras att 6verskridandet ska vara atgardat inom fyra ar fran
utgangen av det kalenderar da 6verskridandet uppmattes, samt att en uppdatering
med nya kraftigare atgarder kravs om miljokvalitetsnormen inte foljs under det
femte kalenderéret efter forsta dverskridandet uppmattes. Atgardsprogram, i form
av en sa kallad luftkvalitetsfardplan, ska dven uppréttas i forebyggande syfte om
det finns risk att de grans- och malvarden som trader i kraft 2030 kommer att
Overskridas.

Krav pa innehall i dtgardsprogram har ocksa okat i det nya direktivet.
Atgardsprogram ska bland annat innehélla en kallférdelning pa relevanta sektorer
som bidrar till 6verskridandet och scenarier for att visa den forvantade
utvecklingen av bade utslapp och koncentrationer, med och utan atgarder. Effekten
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av atgarderna pa utslapp och, om tillgangligt, koncentrationer ska ocksa
kvantifieras. Det ska dven forklaras i atgardsprogrammen hur de valda atgarderna
kommer att sakerstélla att perioden av 6verskridande halls sa kort som mdjligt. | de
fall atgarder som kan ha stor potential att forbattra luftkvaliteten inte valjs ut for
antagande i ett atgardsprogram, ska det finnas en forklaring av skalen till detta.
Atgardsprogrammen ska dven, nar s ar lampligt, inkludera sarskilda &tgarder for
att skydda kénsliga och utsatta grupper, inklusive barn.

Faststallandet av atgardsprogrammet ska fortfarande ske senast tva ar efter
utgangen av det ar da det forsta 6verskridandet observerats. Daremot fortydligas
skrivningen for rapporteringen av atgardsprogrammet till kommissionen som
Naturvardsverket utfor, att den ska ske senast 2 manader efter faststallandet av
atgardsprogrammet.

3.8  Utokade bestammelser kring
sanktioner vid Overtradelse

Medlemslander ska infora regler om mojlighet till sanktioner vid dvertradelse av
nationella bestdammelser som antagits enligt direktivet. Sanktionerna ska vara
effektiva, proportionella och avskréckande och ska ta hansyn till 6vertradelsens art,
allvar, omfattning och varaktighet. De ska bland annat &ven ta hansyn till inverkan
pa den befolkning eller miljo som paverkas av 6vertradelsen, med hansyn taget till
om kansligare grupper ocksa paverkas.

Nationella bestdmmelser kring sanktioner enligt direktivets krav ska meddelas
kommissionen omgaende.

3.9  Nya bestammelser kring réttslig
provning och skadestand

Nytt ar att den berdrda allménheten ska kunna 6verklaga provtagningspunkternas
antal och placering samt atgardsprogrammens innehall och framtagande.
Medlemslanderna ska tillhandahalla praktisk information om vilka
provningsforfarande som géller for att kunna dverklaga och provningsforfarandet
ska vara objektivt, rattvist, snabbt, och inte odverkomligt dyrt.

Allménhet som har lidit skada pa sin halsa till f6ljd av 6vertradelse av de nationella
reglerna kring atgardsprogram som har begatts uppsatligen eller av vardsloshet har
ratt att gora ansprak pa och erhalla ersattning. Reglerna och forfaranden for
ersattningsansprak far inte vara sa komplicerade att de omdjliggor eller onddigt
forsvarar ratten till att fa ersattning.
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3.10 Forstarkta, utokade och forenklade
regler kring matning av
luftfOroreningar

Det introduceras krav pa en ny typ av station, kallad superstation. Dessa stationer
ska inrattas i stadsmiljo (en station per 10 miljoner invanare) samt i
landsbygdsmiljo (en station per 100 000 km? yta). Detta betyder for Sveriges del en
(1) station i stadsmiljo (s& kallad urban bakgrundsstation) och fyra stationer i
landsbygdsmiljo (sa kallade regionala bakgrundsstationer). Samtliga av dessa
stationer ska méta partiklar (PM10, PM2,5, sot (black carbon), ultrafina partiklar
samt kemisk sammanséttning), kvavedioxid, ozon samt matningar i bade luft och
deposition av metaller och polycykliska aromatiska kolvaten (PAH). Den urbana
superstationen ska &ven ha méatningar av bensen och storleksfordelning av ultrafina
partiklar. Ammoniak och gasformigt totalkvicksilver ska matas pa de regionala
superstationerna. | dagslaget finns fyra nationella superstationer i regional
bakgrund/landsbygdsmiljé dar merparten av dessa matningar redan sker till foljd av
Sveriges atagande i FN:s luftvardskonvention. Utdver superstationer kraver dven
direktivet matningar av ultrafina partiklar vid en station per fem miljoner invanare
som ska samlokaliseras med métningar av andra partiklar och kvavedioxid dar det
ar mojligt.

Direktivet innehaller vissa nya delar om hur matnatverk ska utformas och hur
stationer ska placeras. Kravet att behalla stationer som under de senaste tre aren
uppvisat overskridande av gransvarden har skérpts. Det géller nu samtliga
fororeningar med ett grans- eller malvérde (tidigare géllde det endast PM10). Nu
ska dven modellering eller indikativa matningar anvéndas dar det visar sig vara
nodvandigt att flytta sddana matstationer pa grund av sérskilda omstandigheter, for
att visa att den gamla och den nya stationen ligger inom samma representativa
omrade.

Direktivet staller hogre krav pa dokumentationen av stationsplaceringen och
utformningen av matnatverk. Natverksutformningen ska ocksa stdjas av
modelleringstillampningar eller indikativa métningar, och dokumentationen ses
éver och uppdateras minst vart femte ar.

En viktig forandring och forenkling i direktivet géller de sa kallade
utvérderingstrgsklarna, som anvands for att bestdmma vilken omfattning av
kontroll som krévs for olika fororeningar. Utvarderingstrosklarna har férenklats
fran dagens tva typer av trosklar (6vre- och nedre utvéarderingstrosklar) till att bara
ha en enda typ av utvarderingstroskel. Utvarderingstrosklarna 6verensstdmmer nu
till stor del med WHO:s riktvérden for de olika féroreningarna, vilken &r en tydlig
skarpning fran dagens utvarderingstrosklar. Ytterligare en forandring och
forenkling &r att det nu endast finns en utvérderingstroskel per férorening jamfort
med det tidigare direktivet som i flera fall hade flera trosklar per férorening
(exempelvis for partiklar PM10 dar det fanns utvarderingstrésklar bade for
arsmedel- och dygnsmedelvarden). Antalet stationer som kravs per zon har 6kat
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nagot jamfort med det tidigare direktivet, dock endast for zoner med lagre
befolkningsméangder (under 750 000).

3.11 Utdkad roll for
luftkvalitetsmodellering

Kraven kring luftkvalitetsmodellering har forstarkts och fortydligats i direktivet.
Vid overskridanden av luftkvalitetsnormer & modellering (eller indikativa
matningar) obligatoriskt for att beddma den geografiska omfattningen av
overskridandet. Om modellering pavisar 6verskridanden i delar av zoner som
saknar matningar ska det antingen hanteras som ett 6verskridande, eller sa ska en
matning utforas under minst 1 ar pa en hogbelastad plats som identifieras av
modellberakningen for att bekrafta om normen éverskrids. Modellering har ocksa
en viktig roll i samband med framtagning av atgéardsprogram for att bland annat
visa att foreslagna atgarder kommer att leda till att normerna klaras.

Med en utdkad anvandning av luftkvalitetsmodeller stalls tydligare krav pa kvalitet
och jamfarbarhet av modeller, och krav pa modellkvalitet har skarpts och
fortydligats i direktivet. FOr att sakerstélla harmoniserad och hégkvalitativ
modelleringsmetodik ska nationella kompetenta aktorer pekas ut, exempelvis
referenslaboratorier for modellering. Dessa ska inga i ett europeiskt natverk och
sékerstalla att nationella modelleringsapplikationer under direktivet genomfors
med godkand kvalitet och med val férankrad metodik.

Modellering (eller indikativa métningar) ska aven anvandas for att bedéma
representativiteten av métstationer samt for att ge stod till utformning och
regelbunden 6versyn av medlemslandernas matnétverk, for att sakerstélla att
nétverken &r optimerade och de valda matplatserna &r relevanta.

3.12 Tydligare regler kring
tillgangliggtrande av information till
allménheten

Reglerna om vilken information om luftkvalitet som allménheten ska ha tillgang
till har fortydligats. Medlemslander ska bland annat tillgangliggdra realtidsdata
(data for den senaste timmen) for svaveldioxid, kvévedioxid, partiklar (PM10 och
PM2,5), kolmonoxid och ozon och ett luftkvalitetsindex som tar hansyn till WHO:s
rekommendationer och EEA:s index for Europa.®

10 Europeiska miljobyran (EEA) (2024).
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3.13 Rapportering

Direktivets krav vad galler rapportering &r i vasentliga delar samma som det
tidigare direktivet. | dagslaget finns dock de detaljerade rapporteringsbestimmelser
i genomfoérandebeslut 2011/850/EU.* Rapporteringsbestammelser kommer att
revideras under de narmaste aren sa att de &r i linje med det nya direktivet. Det
kommer sannolikt att innebéra flera &ndringar i vilka uppgifter som ska rapporteras
till EU.

11 Europeiska kommissionen (2011).
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4. Naturvardsverkets
forslag och
bedomningar

| detta kapitel redovisas forslag pa andringar i miljobalken och de andringar i
luftkvalitetsforordningen som foljer av andringarna i miljébalken. Vi redovisar
aven nagra bedémningar som inte innebar andring i miljébalken, men som skulle
krava andringar i miljoébalken om man véljer en annan Iésning &n den som
Naturvardsverket foreslar.

Férslagen och beddmningarna nedan &r i huvudsak redovisade i den ordning som
artiklarna &r placerade i luftkvalitetsdirektivet. For att tydliggora vilken artikel i
direktivet som huvudsakligen avhandlas har vi lagt artikeln inom parentes i den
Overgripande rubriken.

Stora delar av luftkvalitetsdirektivet delar &r mojliga att genomfdra pa antingen
lag-, forordnings- och, i vissa fall, foreskriftsniva, medan vissa bestammelser,
sasom de kring sanktioner, behover regleras pa lagniva. Detta innebér att
Naturvardverket, vid val av vilken form av forfattning som en viss del av direktivet
ska genomforas, har haft mojlighet att gora en lamplighetsavvagning.

Utgangspunkten har varit att strava efter att behalla den systematik kring hur olika
typer av miljokvalitetsnormer regleras idag. Den innebar i huvudsak att 5 kap.
miljobalken innehaller generella bestammelser om miljokvalitetsnormer och
bemyndiganden medan mer specifika bestdimmelser om miljokvalitetsnormer for
vatten, luft och buller regleras i separata forordningar samt foreskrifter. Dessa
utgangspunkter har darmed varit avgorande for vad som redovisas i
delredovisningen och vad som redovisas i slutredovisningen.

| anslutning till forslagen och bedémningarna redovisas ocksa motivering och i
tillampliga fall alternativ som dvervagts samt dvergripande konsekvenser for
berdrda aktorer.

4.1  En superstation inrattas for
dvervakning i1 urban bakgrund (artikel
10)

Naturvardsverkets forslag: En (1) superstation for dvervakning i urban
bakgrund ska inrattas. En kommun som regeringen beslutar ska vara ansvarig for
att évervakningen sker i enlighet med direktivet samt for information och
rapportering till Naturvardsverket.

25

29



NATURVARDSVERKET

Regeringen ska ges mojlighet i 5 kap. 12 § forsta stycket miljobalken att besluta
om eller foreskriva vilken kommun som ska inréatta en superstation for
Overvakning i urban bakgrund.

I luftkvalitetsforordningen ska ett tillagg inféras att den kommun som regeringen
beslutar ska fullgora de uppgifter i fraga om kontroll, rapportering och
information som géller for superstationer for dvervakning i urban bakgrund och
anges i artikel 10 samt i bilagorna V, VI och X till luftkvalitetsdirektivet samt i
foreskrifter som meddelats med stéd av miljobalken.

Motivering

En superstation i stadsmiljo dar mycket ska matas

Luftkvalitetsdirektivets artikel 10 introducerar bestammelser om en ny typ av
station for Gvervakning, sa kallade superstationer. En superstation for 6vervakning
ar en matstation som kombinerar flera provtagningspunkter for att samla
langsiktiga data om manga olika luftféroreningar. Direktivets bestammelser kring
superstationer beskrivs i avsnitt 3.10. Detta forslag behandlar enbart superstationen
for évervakning i urban bakgrund.

Medlemsstaterna ska ocksa inratta superstationer for 6vervakning i regional
bakgrund (landsbygdsmilj6). Naturvardsverket bedomer att de regionala
superstationerna inte foranleder nagon andring av miljobalken utan kan regleras i
luftkvalitetsforordningen, pa liknande satt som kontroll av luftféroreningar i
regional bakgrund regleras idag. Darfoér [amnas forslag kring reglering av regionala
superstationer i slutredovisningen av detta uppdrag.

Matningar vid superstationer for évervakning i urban bakgrund ska omfatta de
fororeningar som fortecknats i tabell 1 avsnitt 1 i bilaga VII av direktivet, och far
aven omfatta de féroreningar som fortecknats i tabell 3 i samma avsnitt. Det
innebar att foljande fororeningar ska matas pa superstationer i urban bakgrund:
PM10, PM2,5, ultrafina partiklars antal respektive storleksfoérdelning, sot (black
carbon), kvévedioxid, ozon, svaveldioxid, kolmonoxid, bens(a)pyren och andra
polycykliska aromatiska kolvaten (PAH) som anges i direktivets artikel 9.8,
arsenik, kadmium, bly, nickel, bensen, kemisk sammanséttning av PM2,5, samt
nedfall av bens(a)pyren, PAH, arsenik, kadmium, bly, nickel och kvicksilver.
Ytterligare fororeningar som rekommenderas att matas ar: partiklars oxidativa
potential, ammoniak, levoglukosan (som en del av sammanséattningen av PM2,5),
gasformigt totalkvicksilver, partikelbundet och gasformigt tvavart kvicksilver samt
salpetersyra.

For de fororeningar som ska 6vervakas ska matningar borja utféras nar direktivets
nya krav borjar galla, det vill s&ga i december 2026. Rekommenderade matningar
kan pabadrjas samtidigt, men det &r ocksa majligt att utesluta dessa, att lagga till
maétningar senare an i december 2026, att genomfdra ett urval av métningar efter
prioritering eller att endast mata dessa fororeningar via periodiska matkampanjer.
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Mojliga placeringar av en urban superstation

Kriterier for placering av matplatser och provtagningsutrustning anges i direktivets
bilaga IV, punkt B och C. Det finns inga specifika krav pa superstationer nar det
kommer till val av métplats, annat an de krav som redan galler for stationer i urban
och regional bakgrund. Matningar i urban och regional bakgrund med inriktning pa
skydd for manniskors halsa ska valjas sa att de ger tillforlitliga data om
koncentrationsnivaer som ar representativa for den exponering som befolkningen i
allméanhet ar utsatt for. Placeringen i urban bakgrund ska bland annat vara sadan att
fororeningsnivan paverkas av det samlade bidraget fran alla relevanta kallor och
bor vara representativ for ett omrade pa flera kvadratkilometer.

Det gors matningar pa flera platser i urban bakgrund i Sverige. Naturvardsverkets
utgangspunkt har varit att undersoka forutsattningarna for att placera en urban
superstation pa nagon av de urbana bakgrundsstationerna i Sveriges tre
storstadsomraden Stockholm, Goteborg och Malmé. Vid andra kommuners
matplatser, samt Naturvardsverkets matplatser inom miljodvervakningen, méts inte
lika manga parametrar som i de tre storstaderna. Vi bedomer ocksa att det ar dessa
tre kommuner som i dagsléget har storst teknisk kompetens och kapacitet for att
driva en superstation jamfort med andra kommuner i Sverige. Dessa stader har
ocksa universitet med forskare med relevant expertis och som har erfarenhet av
samarbete med kommunen kring luftkvalitetsmétningar. Eftersom direktivets krav
pa antal superstationer for Gvervakning i urban bakgrund ar baserat pa
befolkningsmangd, bedomer Naturvardsverket det som rimligt att stationen
placeras i en storre stad dar en storre andel av befolkningen paverkas av
luftféroreningsnivaer i det representativa omradet. Alternativet att uppratta en
superstation pa en helt ny matplats i urban bakgrund beskrivs i avsnittet Andra
alternativ som har dvervéagts.

De tre storsta kommunerna har sedan flera decennier tillbaka métningar av de
vanligaste fororeningarna i saval urban bakgrund som gaturum. Kraven
fortydligades i och med EU-intrédet, och innebar att om flera matstationer for
kontinuerliga métningar anvandes i en tatort, skulle minst en vara placerad i
gaturum och minst en i urban bakgrund (i takniva). Kraven pa placering i urban
bakgrund har varierat nagot under aren, men bakgrunden till dagens takmétningar
gar i de flesta fall att hitta i tidigare lagstiftning. Tidsserierna pa
bakgrundsstationerna &r langa och stabila. De tre storsta kommunernas matstationer
i urban bakgrund &r Torkel Knutssongatan i Stockholm, Femman i Géteborg
respektive Radhuset i Malmd. De geografiska forutsattningarna skiljer sig till viss
del 4t mellan platserna dven om alla mater i tatortsmiljéer. | sodra Sverige
inklusive Malmo &r till exempel en storre andel av luftféroreningarna
intransporterade fran kontinenten. Goteborg paverkas i storre utstrackning an de
andra staderna av luftfororeningar fran sjofarten till foljd av sjofartsaktivitet och
vastliga vindar. Stockholm ar det storsta tatortsomradet och métstationen pa Torkel
Knutssongatan &r i dagsldget den med flest befintliga métningar som kommer att
krévas pa en superstation for évervakning i urban bakgrund.
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De tre storsta kommunernas maétstationer i urban bakgrund som ndmnts ovan mater
alla i takniva, det vill saga runt 20-30 meter éver markniva. Enligt direktivet ska
maétningars intag vara placerat mellan 0,5 meter (andningszonen) och 4 meter dver
marknivan. Det faststélls dock att en hogre placering ocksa kan vara lamplig om
provtagningspunkten ar belagen pa en bakgrundsplats och beslut att tillampa en
hogre placering ska dokumenteras utforligt. Ett par jamforelsestudier har visat att
Stockholms och Malmds matstationer i takniva utgor en god representation av de
koncentrationer som stadsbefolkningen i allménhet utsatts for, vilket &r kravet i
direktivet. 12 13

Mest kostnadseffektivt att anvanda en befintlig métstation

Upprattandet av en superstation for 6vervakning i urban bakgrund kommer
innebara kostnader, bade for investeringar i nya matningar och for 16pande
analyser, drift och underhall. Omfattningen av kostnaderna beror delvis pa var den
urbana superstationen placeras. Behdver en helt ny station uppréttas innebar det
hogre kostnader an om en befintlig matplats kan anvéandas for vidareutveckling,
detta alternativ beskrivs i korthet i avsnittet Andra alternativ som har vervégts.
Utover val av métplats beror kostnaderna ocksa pa val av méatningar. For ett antal
fororeningar finns det mojlighet att genomfora fasta eller indikativa métningar samt
mojlighet att valja mellan olika matmetoder och instrument. Exakt vilken
uppséttning av matmetoder och instrument som kommer att anvandas vid den
urbana superstationen ar inte kant och darfor ar kostnadsuppskattningarna
behé&ftade med storre osékerheter.

De kostnadsuppskattningar som Naturvardsverket har gjort ar baserade bland annat
pa foljande antaganden och forutsattningar:

e Endast de matningar som maste vara pa plats fran december 2026 ar
medrdknade.

e Om ytterligare rekommenderade méatningar inkluderas, samtidigt eller
senare, sa innebér det hogre kostnader.

o De inkdpskostnader som ligger till grund for kostnadsuppskattningen ar
inhamtade fran olika kallor, och de faktiska inkdpskostnaderna kan ocksa
komma att bli annorlunda vid upphandling.

Eftersom vi foreslar att en befintlig matstation ska kompletteras for att uppfylla
kraven pa en superstation for 6vervakning i urban bakgrund sa ar féljande
kostnader baserade pa komplettering och innefattar enbart kostnaderna for
tillkommande matningar och inte befintlig 6vervakning.

Ett antal av de parametrar som ska matas pa en urban superstation enligt direktivet
innebar kemisk analys av partiklar som samlas pa filter (omfattar bens(a)pyren och
PAH, arsenik, kadmium, bly, nickel, kemisk sammansattning av PM2,5 vilket
omfattar joner och organiskt kol och elementért kol). Naturvardsverkets bedémning
ar att det ar osékert huruvida flera kemiska analyser kan géras pa samma filter och

12 Lovenheim, Boel (2017).

13 Miljsforvaltningen Malmé stad (2013).
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darmed resultera i ett behov av farre filterprovtagare. Pa grund av detta har
Naturvardsverket i sin kostnadsuppskattning valt att utga fran att varje analys (i
enlighet med tabell 1, bilaga VI1) behdver en filterprovtagare. Ett antagande har
ocksa gjorts att referensmetod anvands for 6vervakning av PM10 och PM2,5. De
tre befintliga matstationerna i urban bakgrund i Stockholm, Géteborg och Malmé
mater idag masskoncentrationen av partiklar (PM10 och PM2,5) med
direktvisande, optiska instrument vilket dven ger realtidsdata. Eftersom dessa
maétningar redan finns pa plats pa alla relevanta stationer, ingar de inte i
kostnadsuppskattningen.

Kostnader for investeringar och inkop for komplettering av en befintlig station
uppskattas till 3-4 miljoner kronor.** Om den faktiska kostnaden hamnar narmare
den undre eller 6vre uppskattningen beror bland annat pa val av méatplats och
matinstrument. Investeringar och inkOp presenteras har som en engangskostnad,
vilken kan fordelas 6ver fler ar om avskrivning tillampas.

Kostnader for l6pande analyser, drift och underhall ar en arlig kostnad som ar
aktuell fran och med december 2026 och uppskattas grovt till 2,5 miljoner kronor
per ar. Den arliga kostnaden kan ocksa variera beroende pa val av méatinstrument
da de kan krava olika arbetsinsatser. Kostnader for analyser, drift och underhall kan
vantas 6ka nagot over tid till foljd av prisdkningar och pa sikt kommer det finnas
behov av reparationer och erséttning av instrument som har en begransad livstid.

Vi bedomer att det ar mer kostnadseffektivt att utga fran och komplettera en
befintlig matstation och dess infrastruktur som en grund for en superstation for
Overvakning i urban bakgrund. Att starta en helt ny matstation skulle innebéra
vasentligt hogre kostnader eftersom fler matinstrument skulle behdva kopas in samt
projektering och uppbyggnad av en ny métplats skulle behéva genomforas.
Yiterligare en fordel med att placera den urbana superstationen pa en befintlig
station i urban bakgrund ar att det redan finns mycket langa matserier, i vissa fall
sedan 1980-talet, for flera féroreningar pa dessa platser. Vid val av en helt ny
maétplats skulle dessa historiska trender saknas.

En kommun foreslas ansvara for att uppréatta och driva superstationen

Naturvardsverket har 6vervagt olika alternativ for hur ansvaret for superstationen
for 6vervakning i urban bakgrund skulle kunna se ut. Idag finns krav pa kontroll av
luftkvalitet som omfattar bade kommuner och Naturvardsverket. Generellt ansvarar
kommunerna for kontroll av luftkvaliteten i tatorter (gaturum och urban bakgrund)
vilket framgar av 26 § luftkvalitetsforordningen. Naturvardsverket ansvarar
generellt for kontroll av luftkvaliteten i landsbygdsmiljo (regional bakgrund), vilket
framgar av 28 § luftkvalitetsforordningen. Naturvardsverket ansvarar ocksa for
méatningar av partiklar (PM2,5) pa tre urbana bakgrundsstationer (Burlov,
Stockholm och Umea) inom ramen for den nationella miljéévervakningen. Pa
grund av de skal som har beskrivits i avsnittet ovan ar Naturvardsverkets
beddmning att det &r mest kostnadseffektivt att placera Sveriges superstation for

14 (a) Naturvardsverket (2025).
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dvervakning i urban bakgrund pa ndgon av kommunernas befintliga
bakgrundsstationer i Stockholm, Goteborg eller Malmo.

Naturvardsverket foreslar darfor att ansvaret for att uppratta och driva en
superstation for dvervakning i urban bakgrund laggs pa en kommun. Detta bedoms
som en langsiktigt hallbar 16sning eftersom en superstation inte bor flyttas samt
mest kostnadseffektivt da det ger bast mojlighet att utnyttja befintliga matstationer
som idag drivs av kommunerna. Alternativen att ansvaret laggs pa
Naturvardsverket samt att ansvaret delas mellan en kommun och Naturvardsverket
beskrivs i avsnittet Andra alternativ som har évervégts. Forutsattningar for att en
kommun ska kunna vara ansvarig for att uppratta och driva en superstation for
Overvakning i urban bakgrund ar att tillagg gors till luftkvalitetsférordningen och
miljobalken, samt att det finns ekonomisk tackning for det nya ansvaret for
kommunen.

Enligt det nuvarande bemyndigandet i 5 kap. 12 § miljobalken far regeringen
besluta om vilka som ska kontrollera att en miljokvalitetsnorm féljs. Overvakning
vid en superstation i urban bakgrund gar utéver att kontrollera efterlevnaden av
miljokvalitetsnormer, darfor behéver bemyndigandet i miljobalken breddas.
Naturvardsverket foreslar att bemyndigandet kompletteras sa att regeringen far
mojlighet att besluta eller foreskriva vilka som ska kontrollera att en
miljokvalitetsnorm foljs och vilka som ska ansvara for den kontroll av
luftkvaliteten i Gvrigt som foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen.

Naturvardsverkets forslag innebar att regeringen i 5 kap. 12 § miljobalken ges
mojlighet att besluta om eller féreskriva vilken kommun som ska inréatta en
superstation for dvervakning i urban bakgrund. Vi anser att det &r [ampligt att
regeringen utser kommunen genom ett beslut. Behovet av begreppet foreskriva i
bestammelsen utvecklas narmare i anslutning till Naturvardsverkets forslag i
avsnitt 4.6. Naturvardsverket foreslar ocksa att det i luftkvalitetsforordningen gors
ett tillagg i avsnittet "Kontroll av luftkvaliteten” att den kommun som regeringen
beslutar ska fullgéra de uppgifter i fraga om kontroll, rapportering och information
som galler for superstationer for 6vervakning i urban bakgrund och anges i artikel
10 samt i bilagorna V, VI och X till luftkvalitetsdirektivet samt i foreskrifter som
meddelats med stod av balken. Det kan noteras att det finns andra bilagor i
direktivet (bilagorna IV och VII) som ocksa innehaller bestammelser som ska
foljas vid superstationen for 6vervakning i urban bakgrund. Artikel 10 innehaller
dock direkta hanvisningar till dessa bilagor och Naturvardsverket bedomer darfor
att det inte behovs sérskilda hanvisningar till dessa i luftkvalitetsforordningen.

Andra alternativ som har dvervagts
Alternativ for vem som ska besluta om vilken kommun som ska inratta en
superstation for 6vervakning i urban bakgrund

Ett alternativ som har 6vervagts ar att Naturvardsverket ges mojlighet att besluta
om vilken kommun som ska inratta en superstation fér vervakning i urban
bakgrund. Detta alternativ skulle i sa fall krava ytterligare en justering av
bemyndigandet i miljobalken. Naturvardsverket har inte sett nagra uppenbara
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fordelar med ett sadant forslag. Eftersom ansvaret for en urban superstation ar
forenat med hdga kostnader for en enskild kommun och diskussioner behdver foras
om hur finansiering ska ske anser Naturvardsverket att det &r lampligare att beslutet
fattas av regeringen.

Ytterligare alternativ som har dvervagts ar att en ansvarig kommun skrivs in direkt
i férordningen eller att kommuner med en befolkningsméangd 6ver en viss niva ska
inrdtta en superstation for 6vervakning i urban bakgrund. Naturvardsverket har inte
sett nagra uppenbara fordelar med dessa alternativ. Det ar viktigt att en placering
av en urban superstation ar langsiktig och matningarna bor utforas kontinuerligt pa
samma plats utan att flyttas. Om det mot férmodan skulle uppsta sarskilda skl som
gor att en annan placering bedoms som lampligare sa bedomer vi att alternativen
att peka ut en specifik kommun eller kommuner med befolkningsméngd Gver en
viss niva ar mindre flexibla an Naturvardsverkets forslag att lata regeringen besluta
eller foreskriva vilken kommun som ska vara ansvarig.

Alternativ att ansvaret for att uppratta och driva en superstation i urban
bakgrund laggs helt eller delvis pa Naturvardsverket.

Ett alternativ till att 1agga ansvaret for en superstation for Overvakning i urban
bakgrund pa en kommun r att lagga ansvaret pa Naturvardsverket.
Naturvardsverket ar idag ansvarig for bland annat 6vervakning pa stationer i
regional bakgrund dar manga matningar genomfors, och ett eventuellt ansvar for en
superstation i urban bakgrund skulle kunna genomforas pa ett liknande sétt.
Naturvardsverket bedriver dven matningar av partiklar (PM2,5) pa tre
bakgrundsstationer i stadsmiljo (Burl6v, Stockholm och Umed), men forfogar inte
dver nagra stationer motsvarande kommunernas i urban bakgrund.
Naturvardsverket skulle darfor behdva fa tillgang till en av kommunernas befintliga
stationer eller uppratta en ny matstation pa en ny plats. Eftersom Naturvardsverket,
till skillnad fran kommunerna, saknar den tekniska kompetens och kapacitet som
behdvs for att utféra matningar av den omfattning som kravs av direktivet, skulle
Naturvardsverket bli helt beroende av konsultstod och behéva képa in tjansten
genom annonserad upphandling. Detta kan paverka bade kvaliteten och
kostnadseffektiviteten av de matningar som ska utforas pa superstationen. Det finns
ocksa en risk att langsiktigheten paverkas om stationen skulle behova flyttas pa
grund av byte av utforare vid upphandling. Det a&r mycket svart att uppskatta
detaljerade kostnader och konsekvenser av en annonserad upphandling eftersom
alla forutsattningar inte ar kanda.

Ytterligare ett alternativ &r ett delat ansvar dar en kommun ansvarar for en del
méatningar och Naturvardsverket for en del, framfor allt de som &r nya och féljer av
kraven pa en urban superstation och inte ar en del av den befintliga
luftévervakningen. Detta upplagg delar ansvaret mellan flera parter, men skapar
ocksa en risk for otydlighet kring ansvar och vem som ska méta vad.
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Alternativ att uppratta en superstation pa en ny plats i stallet for vid en
befintlig métstation

Om en helt ny station behdver etableras innebar det hogre kostnader for inkép av
matinstrument. Dessa uppskattas till minst 5 miljoner kronor samt en arlig kostnad
for analyser drift och underhall pa minst 3 miljoner kronor per ar. Utdver
inkOpskostnader for investering i matinstrument tillkommer kostnader for
projektering, lokalhyra samt uppbyggnad av infrastruktur och installationer.
Uppskattningar av dessa kostnader saknas. En nyetablering inneb&r sammantaget
betydligt hogre kostnader samt att befintliga langa matserier av
luftfororeningshalter saknas. Att etablera en helt ny matplats skulle ocksa kunna
medfdra vissa mojligheter och fordelar. Om en ny plats kan valjas, kan
superstationen placeras i exempelvis en park eller pa ett torg. Det skulle kunna oka
tillgangligheten och synligheten bland allménheten och éka mojligheten att méata
alla parametrar pa samma plats. Mojligheten att etablera en ny métstation finns
oavsett vem som ansvarar for métningarna.

Foreskrifterna

Forslaget om att inrétta och driva en superstation regleras huvudsakligen i
forordningen, men de krav som ror hur resultat fran kontrollen ska rapporteras till
datavarden regleras lampligen i Naturvardsverkets foreskrifter.

Konsekvenser av forslaget

Statlig finansiering behdvs for att tdcka ansvarig kommuns tillkommande
kostnader. Dessa 6kade kostnader for en kommun omfattar uppskattningsvis 3—4
miljoner i inkop och investeringar (antingen en engangssumma eller fordelat 6ver
ett antal ar om avskrivning tillampas) samt en l6pande arlig kostnad for analyser,
underhall och drift pa uppskattningsvis 2,5 miljoner kronor. En viktig forutsattning
for att kommunen ska kunna leva upp till kraven pa en superstation for
dvervakning i urban bakgrund &r att den far ekonomisk tackning for dessa kade
kostnader.

Om det inte tillkommer finansiering till kommunen for att uppratta och driva en
superstation i urban bakgrund, finns det en stor risk att matningar inte kommer att
genomfdras och att Sverige inte kan rapportera data i enlighet med direktivet. Den
kommunala finansieringsprincipen innebér att nya obligatoriska uppgifter fran
staten till kommuner och regioner ska medféljas av finansiering, men ekonomisk
reglering gors enligt principen lika for alla kommuner och regioner och aldrig for
enskilda kommuner och regioner, och &r darfor inte tillampbar for en superstation
for dvervakning i urban bakgrund som bara behdver inrdttas i en kommun. Darfor
kommer det behtvas andra processer for att ticka kommunens 6kade kostnader.

Forslaget kan innebéra en viss 6kad omsattning for konsultbolag som saljer
matinstrument, genomfor analyser och tillhandahaller tjanster inom luftomradet.

Forslaget bedoms ha begransade konsekvenser for Naturvardsverket i form av en
6kad administration bland annat av inrapporterade data och metadata. Resultat fran
den utdkade Gvervakningen av halsopaverkande luftfororeningar kan pa sikt ge
battre underlag for Naturvardsverkets uppfoljning av miljokvalitetsmalet Frisk luft.
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Vad géller centrala myndigheter beddms forslaget ha begransade konsekvenser for
Stockholms universitet (Referenslaboratoriet for luftkvalitet — métningar) i form av
en 6kad administration, 6kad véagledning, kvalitetskontroll samt 6kad mangd
granskning av inrapporterade data.

Lansstyrelser, domstolar, organisationer och enskilda bedéms inte paverkas av
forslagen.

Det finns flera fordelar med att uppratta en superstation for 6vervakning i urban
bakgrund och samla in langsiktiga data om manga olika luftféroreningar pa en och
samma plats. Fororeningar med framvaxande potentiella risker, som ultrafina
partiklar, sot och elementért kol, samt ammoniak och partiklars oxidativa potential,
ar viktiga att mata for att stodja den vetenskapliga forstaelsen av deras effekter pa
manniskors hélsa och miljo, i enlighet med WHO:s rekommendationer.*®
Matningar av masskoncentration och kemisk sammansattning av PM2,5 ar viktiga
for att kunna bedéma forhojda nivaer i fororenade omraden, utvardera bidraget av
langvaga transport, fa underlag for analys av olika kallors bidrag och for en 6kad
anvéndning av modelleringstillampningar i tatortsmiljoer. Den svenska
superstationen kommer att vara en del av och bidra till ett europeiskt métnarverk
dar alla medlemslénder ska inratta minst en superstation for 6vervakning i urban
bakgrund.

4.2  Fortsatt inget undantag for sandning
och saltning (artikel 17)

Naturvardsverkets bedomning: Det bor inte inforas ett undantag fran kravet att
faststalla atgardsprogram om 6éverskridandet beror pa sandning eller saltning av
vagar. Det har sedan forra bedémningen att inte inféra undantaget i Artikel 17,
inte tillkommit ndgon ny avgorande kunskap som motiverar tillampning av
undantaget eller som underlattar bedomning av bidraget fran sand och salt till
PM10.

Tillampning av undantaget skulle riskera att forsamra det skydd for manniskors
hélsa som miljokvalitetsnormer dr avsedda att ge och anses inte heller vara i linje
med det centrala malet i bade direktivet och det svenska miljokvalitetsmalet Frisk
luft, det vill sdga att uppna en luftkvalitet som inte skadar manniskors halsa.

Motivering

| direktivet finns ett undantag fér sandning och saltning av vagar

| artikel 17 beskrivs ett undantag som ger medlemslander mojlighet att inte
uppratta ett atgardsprogram mot dverskridanden av gransvérdena for PM10 om det
gar att visa att verskridandet berodde pa anvandning av sand eller salt for

15 varldshalsoorganisationen (2021).
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halkbekampning vintertid. Artikel 17 gor alltsa gallande att i de fall som
éverskridanden av PM10 beror pa resuspension av sand eller salt fran
vintervaghallning, s& kan medlemslanderna identifiera zoner dar dverskridanden av
gransvarden for PM10 innebdr att ett atgardsprogram inte behdver upprattas. |
sadana fall ska medlemslanderna skicka in en forteckning dver dessa zoner,
tillsammans med matningar av PM10 samt belégg for vilka kéllor som
fororeningarna harrér fran. Medlemslanderna ska aven visa att rimliga atgarder har
vidtagits for att sanka nivaerna av PM10.

Undantaget ar svart att motivera av flera skal

Naturvardsverket bedomer att det fortsatt inte i luftkvalitetsférordningen bor
inforas undantag fran att faststalla atgardsprogram i de fall Gverskridandet beror pa
sandning eller saltning.

Sedan forra beddmningen att inte inféra undantaget i Artikel 17 har det inte
tillkommit ndgon avgorande ny kunskap som motiverar tillampning av undantaget
eller som underlattar beddmning av bidraget fran sand eller salt till PM10.

Underlaget for halsoeffekter av PM10 har snarare ytterligare starkts och da
sandning och saltning &r driftatgarder som kommunen har radighet 6ver och som ar
forhallandevis enkla att paverka bedoms det som kontraproduktivt med ett
undantag som innebar att atgardsprogram inte behdver tas fram trots att
miljokvalitetsnormen overskrids.'® Tillampning av undantaget skulle ocksa riskera
att forsdmra det skydd for manniskors halsa som miljokvalitetsnormer &r avsedda
att ge och anses inte heller vara i linje med det centrala malet i bade direktivet och
det svenska miljokvalitetsmalet Frisk luft, det vill sdga att uppna en luftkvalitet
som inte skadar manniskors hélsa.

Om undantaget finns att tillampa riskerar det ocksa att leda till ojamlikhet ifall
vissa kommuner véljer att anvénda undantaget medan andra kommuner inte gor
det. Det skulle kunna innebdra att invanare i kommuner dar undantaget tillampas
exponeras for hogre partikelhalter an invanare i kommuner med éverskridanden
som inte véljer att tillampa undantaget, utan i stallet tar fram atgardsprogram och
arbetar for sénkta partikelhalter. Tillimpande av undantag innebar aven att enskilda
som pa grund av 6verskridande lider av halsoskada inte kommer kunna fa
ersattning enligt artikel 28 i direktivet.

Generellt, men sarskilt i medlemslénder som Sverige dar dubbdéacksanvandningen
ar hog, ar det i de flesta fall omojligt att urskilja vilket damm som kommer fran
vagbelaggning respektive sand. Kriteriet att visa att dverskridandet beror pa
resuspenderade partiklar fran sandning eller saltning &r alltsa i princip omgjligt att
uppfylla, vilket &ven kommissionens egna bedémningar av anvandningen visar.'’

Att sandnings- och saltningsundantaget hanteras i samma artikel &r inte helt idealt.
Nér det galler salt &r halsoeffekterna sannolikt begransade jamfort med sand. Salt

16 Gustafsson, Mats, Egeskog, Johan, Jarlskog, Ida och Niska, Anna (2025).

1 (a) Europeiska kommissionen (2022).
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kan anvandas och har anvants i stallet for sand som en atgard for att motverka hoga
PM10-halter eftersom det innebéar mindre tillfrsel och bildning av damm i
gatumiljoer. Salt har &ven hygroskopiska egenskaper som, vid annars torrt véaglag,
kan bidra till fuktigare vagyta vilket ocksa minskar resuspensionen. Bidraget fran
salt ar ocksa forhallandevis enkelt att analysera och bedoma bidraget ifran.®
Analyserna ar daremot kostnadsdrivande och Naturvardsverket bedomer att det inte
ar andamalsenligt eller kostnadseffektivt att tillampa undantaget for salt eftersom
saltets bidrag till halterna av PM10 &r sa pass litet att det inte har betydelse for de
problem med éverskridanden som finns i Sverige.

Tillampningar av undantaget under det tidigare direktivet

EU-kommissionen har tidigare identifierat att vintervaghallning kan vara en kalla
till luftburna partiklar, sérskilt inom lander i norra Europa. Redan det tidigare
direktivet medgav mojligheten att gora undantag fran kravet att ta fram
atgardsprogram om ett dverskridande av gransvardet for PM10 berodde pa vagsand
eller végsalt. Vid tiden for publicerandet av kommissionens vagledning hade
atminstone fem medlemslander nyttjat majligheten att undanta sandning fran
rapporteringen av luftkvalitet: Finland, Estland, Lettland, Litauen och Slovakien.

Naturvardsverkets tidigare bedémning av undantaget

Sverige valde att inte inféra undantaget i nuvarande implementering med
motiveringen att andra kallor, som dubbdécksanvéandning, har storre inverkan pa
halterna &n vad sandning eller saltning av vagar har.

Bedomningen gjordes da de dverskridanden som fanns framst uppstod i stérre
stader i s6dra Sverige och grundades i stor utstrackning pa att sand inte anvandes
for halkbekampning pa de gator och vagar dar hoga partikelhalter uppmattes. |
senare studier har dock observerats material som tolkas som sand dven pa och
langs dessa gator och det ar sannolikt att sand som anvands pa intilliggande gang-
och cykelvéagar, trottoarer och anslutande mindre sandade gator, sprids av trafik,
avrinning och vind dven till osandade gator och dér virvlas upp och bidrar till
luftens partikelhalter. Bilden idag &r att de kommuner dar éverskridanden sker
sannolikt paverkas ganska patagligt av sandanvandning i kombination med
dubbdécksanvandningen.

Det finns inga bra metoder for att bestdmma andelen partiklar som harror
fran sand

Kommissionen har for tidigare direktiv gett ut vagledning som beskriver olika
metoder for att bestimma andelen partiklar som harror fran sand och salt.

Vid utvérdering av kommissionens rekommenderade metod pa ett dataunderlag
fran Stockholm kunde en tredjedel av Gvertradelserna av gransvardet raknas bort.

18 Gustafsson, Mats, Egeskog, Johan, Jarlskog, Ida och Niska, Anna (2025).
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Men ingen sandning forekom direkt pa gatorna i Stockholm under perioden vilket
visar pa brister i nuvarande metodik.*

Enligt luftkvalitetsdirektivet ska kommissionen, senast den 31 december 2026,
komma med en ny genomfoérandeakt som faststaller de tekniska uppgifter om
metoden for bestamning av bidrag fran resuspension av partiklar efter sandning
eller saltning av végar. Vilka metoder som kommer att behdva tillampas for att
kunna anvénda undantaget &r darmed idag inte kant. Enligt VTI:s utredning &ar
mojligheten till att sarskilja partiklar fran sandning och partiklar fran vagslitage i
stort sett omojlig utifran radande kunskap. 2°

Andra alternativ som har 6évervagts

Om regeringen valjer att inféra en mojlighet att anvanda undantaget i Sverige, har
Naturvardsverket utrett vilka andringar som skulle behdvas i lagstiftningen for att
gora detta. Ett relevant bemyndigande for regeringen att kunna féreskriva om
undantag fran regeln att ta fram ett atgardsprogram, aterfinns redan i
Naturvardsverkets forslag i avsnitt 4.3.4. Det skulle dven behdvas ett tillagg i
luftkvalitetsforordningen enligt foljande:

XS Den myndighet eller kommun som ska uppréitta ett forslag till atgirdsprogram for PM10 (fororeningsniva
som anges i XX) enligt A § far besluta att inte gora det nir

1. dverskridandet beror pa PM10-kdllor i form av sandning eller saltning av vigar under vintern, och

2. rimliga dtgérder bar vidtagits for att sinka koncentrationerna av PM10.

En sadan bestammelse skulle kunna placeras i anslutning till Gvriga bestammelser
om undantag att upprétta ett forslag till atgardsprogram (se avsnitt 4.3.4).

Om mojligheten att tillampa undantaget skulle inféras i svensk lagstiftning
bedomer Naturvardsverket att det skulle behévas vagledning kopplad till kravet att
visa att rimliga atgarder har vidtagits. Rimliga atgarder for att minska PM10 fran
sand kan till exempel vara: endast anvanda sand dar det verkligen behdvs (till
exempel busshallplats, branta backar, gang- och cykelbana), anvanda material av
god kvalitet och upptag av sand under torra perioder under vintern nér halkrisk inte
rader.

Anvandande av undantag galler enbart ett enskilt ar och behéver upprepas ifall
overskridande pa grund av sandning eller saltning av vagar sker under flera ar.

Konsekvenser av det alternativa forslaget att anvédnda undantag

Foér kommuner och regioner ger undantaget méjlighet att inte ta fram ett
atgardsprogram for PM10 i de fall dar 6verskridande beror pa sandning eller
saltning av végar och det kan bevisas enligt rekommenderad metodik. Det &r under
forutsattning att rimliga atgarder redan har vidtagits. Att inte ta fram ett
atgardsprogram skulle innebéara en minskad arbetsbelastning och minskade
kostnader. Kommuner skulle daremot behdva ta fram underlag for att bevisa att

19 (a) Europeiska kommissionen (2022).

20 Gustafsson, Mats, Egeskog, Johan, Jarlskog, Ida och Niska, Anna (2025).
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undantaget ar tillampligt samt redovisa for vilka atgarder som har genomforts for
att minska bidraget av partiklar fran sandning och saltning i enlighet med artikel
17. Det behdver goras for varje ar som undantaget anvands. Att ta fram underlaget
samt redovisa atgarder ar forenat med arbetstid och kostnader for den berorda
kommunen. Aven med undantaget behéver kommunen genomféra rimliga atgarder
for minska partikelhalterna fran sandning vilket kommer vara en liknande kostnad
med eller utan undantag. Om tillampningen av undantaget skulle resultera i ett
minskat atgardsarbete for att sanka halterna av partiklar kan ocksa regionerna fa
exempelvis ett 6kat tryck pa sjukvarden och 6kade kostnader till f6ljd av negativa
hélsoeffekter fran hoga halter av partiklar (se dven under “Enskilda” nedan). Det
finns ett antal direkta och indirekta negativa effekter som kostnadsmassigt kan
paverka regioner, kommuner, men dven andra delar av samhallet negativt.?

For enskilda innebar det att om undantaget anvands kommer PM10-halterna oftare
overstiga miljokvalitetsnormen. Det r svart att harleda luftféroreningar till
negativa halsoeffekter i enskilda fall, pa gruppniva ser man dock negativa
halsoeffekter, darfor far man anta en forsiktighetsprincip avseende lokalt
genererade partiklar och sa kallat vagdamm.

Att partiklar fran sandning skulle vara mindre skadliga an andra partiklar har litet
stod i forskningen, tvartom pekar ny forskning pa att halter av lokalt genererade
partiklar skulle kunna ha higre héalsopaverkan per haltmatt &n langtransporterade
partiklar.22 Hoga PM10-halter innebéar saledes samhallsekonomiska kostnader och
darmed lidande for enskilda exempelvis genom sjukhusinlaggningar.?® VT har
nyligen dven latit Umea universitet uppdatera halsokonsekvenser och dar har bland
annat partiklar fran vag hamnat mer i fokus.?*

For Naturvardsverket innebar det alternativa forslaget att mer véagledning kommer
behdva ges till kommuner som 6nskar anvanda undantaget, avseende om det
underlag som behdvs for att bevisa att undantaget ar tillampligt. Naturvardsverket
kommer &ven behdva rapportera undantaget med beldgg for att det ar tillampbart
till kommissionen.

Konsekvenser av forslaget att inte tillampa undantaget

Forslaget innebér i sig ingen skillnad mot tidigare eftersom undantag inte tillampas
idag.

Dock kan skarpta miljokvalitetsnormer (som kommer beskrivas i
slutredovisningen) innebéra att effekten av att inte tillampa undantaget blir storre.
Detta eftersom skarpta miljokvalitetsnormer kan leda till att fler atgardsprogram
behover tas fram, och framtagande av atgardsprogram &r férenat med kostnader for
kommunerna eller for den som &r ansvarig for framtagande av atgardsprogram.

21 Gustafsson, Malin, Lindén, Jenny, Forsberg, Bertil, Astrom, Stefan, Johansson, Emelie. (2022).
22 Naturvardsverket (2023).
= Forastiere, Francesco, Orru, Hans, Krzyzanowski, Michal et al. (2024).

2 Forsberg, Bertil. (2025).
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Om fler &tgardsprogram tas fram och om halterna sanks sa de kommer under
miljokvalitetsnormen ar det positivt for folkhélsan.

Forslaget att inte inféra mojligheten att anvanda ett undantag fran kraven pa att ta
fram étgardsprogram kan medfora att kommuner behéver utokade mojligheter att
paverka kallor till PM10 med nya verktyg eller styrmedel.

4.3  Atgardsprogram (artikel 19)

4.3.1  Nagra utgangspunkter for Naturvardsverkets
forslag kring atgardsprogram

Naturvardsverket konstaterar att flera bestaimmelser i miljébalken och

luftkvalitetsforordningen inte innehaller lika tydliga krav som

luftkvalitetsdirektivets bestammelser kring atgardsprogram. Det ror bland annat nar

ett atgardsprogram ska faststéllas och undantag fran detta, hur snabbt ett
atgardsprogram ska faststallas och nar de ska omprévas.

Vi bedomer att det ar viktigt att de bestammelser som foreslas genomfora direktivet
ar tydliga i de fall direktivet innehaller tydliga krav, séarskilt eftersom bland annat
ratten till ersattning kan grundas pa brister fran medlemsstatens sida nar det galler
atgardsprogram.

Naturvardsverket foreslar darfor ett antal nya bestammelser i denna skrivelse.
Naturvardsverket anser att det ar lampligt att sa mycket som mojligt regleras pa
forordningsniva eftersom 5 kap. miljobalken galler for miljokvalitetsnormer
generellt. Flera av forslagen kraver andrade bemyndiganden i miljobalken. Det
handlar om bestammelser i miljébalken och bestammelser i
luftkvalitetsforordningen med direkt koppling till forslag pa dndrade
bemyndiganden i miljébalken.

4.3.2 Begreppet luftkvalitetsfardplan bér omfattas av
det befintliga begreppet atgardsprogram

Naturvardsverkets bedémning: En luftkvalitetsfardplan bor omfattas av det
befintliga begreppet atgardsprogram. Darmed behdvs inga andringar relaterade till
luftkvalitetsfardplan i miljobalken.

Motivering

| artikel 19.4 i direktivet anges att om fororeningsnivaerna fran och med den

1 januari 2026 till och med den 31 december 2029 i en zon eller en territoriell enhet
ligger 6ver nagot gransvarde eller malvarde som ska uppnas senast den 1 januari
2030 enligt avsnitt 1 tabell 1 i bilaga | och avsnitt 2 B i bilaga | ska
medlemsstaterna uppratta en luftkvalitetsfardplan fér den berérda fororeningen for
att uppna respektive gransvarden eller malvarden innan tidsfristen I6per ut.
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Direktivet definierar luftkvalitetsfardplan som en luftkvalitetsplan med tilldgget att
skillnaden &r att luftkvalitetsfardplanen ska ha antagits innan tidsfristen for att
uppna gransvarden och malvarden har 16pt ut och som faststéller strategier och
atgarder for att uppna dessa gransvarden och malvarden inom tidsfristen.

Kravet pd upprittande av en luftkvalitetsfiardplan ar nytt och har inte funnits i
tidigare direktiv. Fragan dr om begreppet kan anses omfattas av det befintliga
begreppet dtgardsprogram eller om det behdver inforas ett nytt begrepp och regler
kring luftkvalitetsfardplaner i miljobalken.

Begreppet atgardsprogram i 5 kap. miljobalken, som i direktivet motsvarar
luftkvalitetsplan, &r ett val inarbetat begrepp som anvénds for att folja
miljokvalitetsnormer av olika slag. Av artikel 19.6 foljer att luftkvalitetsplanerna
och luftkvalitetsfardplanerna ska innehalla samma slags information. Det framgar
dessutom fo6ljande av skél (40) i luftkvalitetsdirektivet:

”For att skapa rattslig klarhet, och trots den specifika terminologi som anvands, ar
en luftkvalitetsfardplan en typ av luftkvalitetsplan enligt definitionen i detta
direktiv.”

Den vasentliga skillnaden mellan de olika planerna ar nér skyldigheten att upprétta
planen intrader. En luftkvalitetsplan ska uppréttas vid ett dverskridande av de
grans- och/eller malvarden som anges i luftkvalitetsdirektivet (se artikel 2.41 och
19.1) medan en luftkvalitetsfardplan ska upprattas om de grans- eller malvarden
som ska uppnas senast den 1 januari 2030 éverskrids under perioden 1 januari 2026
till och med 31 december 2029 (se artikel 2.42 och 19.4). Luftkvalitetsplanen syftar
alltsa till att halla ett verskridande som skett sa kort som majligt medan
fardplanen syftar till att undvika ett framtida dverskridande av de nya normerna. En
annan skillnad mellan planerna &r att upprattande av luftkvalitetsfardplaner till
skillnad fran luftkvalitetsplaner endast kommer vara aktuellt under den begransade
tid som angetts ovan.

Naturvardsverket bedomer att det ar lampligt att lata direktivets regler om
luftkvalitetsfardplaner implementeras genom det befintliga begreppet
atgardsprogram och narmare precisera i luftkvalitetsforordningen att
atgardsprogram aven behdver uppréttas om de grans- eller malvarden som ska
uppnas senast den 1 januari 2030 6verskrids under perioden 1 januari 2026 till och
med 31 december 2029. Det kravs i sadant fall inga andringar i miljobalken.

Vi bedomer vidare att detta passar bast in i den systematik med atgardsprogram
som idag finns i miljobalken med tillnérande forordningar. Begreppet
atgardsprogram var vid inforandet av miljobalken tankt att uppfylla krav i flera
olika direktiv pa upprattande av planer och program for atgarder for uppfyllande av
ett visst miljokvalitetsmal (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 198). Eftersom kravet pa
luftkvalitetsfardplaner &r specifikt for luftkvalitetsdirektivet ar det lampligast att
regleringen infors i luftkvalitetsforordningen. Da kravet att uppréatta
luftkvalitetsfardplaner endast kommer att gélla under en begransad tid och till sitt
innehall inte skiljer sig fran vad som kommer att kravas for luftkvalitetsplaner
foreligger enligt Naturvardsverket inget behov av att infora ett sarskilt begrepp for
luftkvalitetsfardplaner i luftkvalitetsférordningen. Det befintliga begreppet
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atgardsprogram bor alltsa omfatta bade de luftkvalitetsplaner och
luftkvalitetsfardplaner som finns i luftkvalitetsdirektivet.

Andra alternativ som har dvervéagts

Naturvardsverket har dvervagt att infora ett nytt begrepp i svensk ratt som
motsvarar en luftkvalitetsfardplan enligt direktivet. Vi har dock beddmt att det &r
lampligare att lata luftkvalitetsfardplaner inga i det befintliga begreppet
atgardsprogram av de skal som framgar under Motivering ovan.

Konsekvenser av forslaget

For kommunerna ar det en forenkling att ett nytt begrepp i form av fardplan inte
infors. Arbetet for kommunerna blir detsamma oberoende pa vilket begrepp som
anvands. Att ta fram en fardplan kommer innebéra dkade kostnader for aktuella
kommuner, men eftersom det inte ar en direkt foljd av Naturvardsverkets forslag
och kommer bero av manga andra faktorer ar det inget som analyseras vidare har.
Det kan noteras att sjalva inférandet av arbetssattet med fardplan ocksa ar ett
minimikrav enligt direktivet.

Statliga myndigheter, organisationer, foretag, domstolar och enskilda beddms inte
berdras av forslaget.

4.3.3 Kommuner eller Naturvardsverket ska som
huvudregel uppréatta forslag till, och faststélla
atgardsprogram

Naturvardsverkets forslag: Den kommun inom vilken ett 6verskridande skett
ska vara den kommun som ska upprétta ett forslag till och faststélla ett
atgardsprogram, om det inte ar fraga om en miljokvalitetsnorm som
Naturvardsverket ska kontrollera enligt 28 § 1, 2 eller 3 luftkvalitetsférordningen.
| de fallen ska Naturvardsverket gora det i stallet.

Naturvardsverket eller den kommun som enligt huvudregeln ska ta fram ett
forslag till atgardsprogram ska ha mojlighet att lyfta fragan om vem som ska
uppratta ett forslag till och faststalla ett atgardsprogram till regeringen, i de fall
Naturvardsverket eller kommunen bedomer att de sjalva inte ska gora det. Ett
sadant 6verlamnande maste ske inom sex manader efter det kalenderar under
vilket dverskridandet registrerades. Overlamnande ska bara aktualiseras nar det &r
fraga om sarskilda skal eller betydande granséverskridande fororeningar.
Regeringen kan da gora avsteg fran vem som enligt forordningen ska uppratta
forslag till atgardsprogram genom att fatta beslut i det enskilda fallet och ange att
nagon annan myndighet eller kommun ska gora det.

Detta ska regleras i luftkvalitetsforordningen (foreslagna bestdammelser G, H och
J 88) och 5 kap. 10 § miljobalken behdver andras med nya bemyndiganden som
gor detta mgjligt genom den nya punkten 5 kap. 10 § miljobalken andra stycket 4.
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Motivering

Ny bestammelse om bemyndigande i miljobalken

Naturvardsverket foreslar att en ny bestimmelse som ger regeringen ratt att
foreskriva vem som ska uppratta forslag till och faststalla atgardsprogram infors i 5
kap. miljobalken. Detta gors med anledning av foljande skal.

Enligt artikel 5 h luftkvalitetsdirektivet ska medlemsstaterna utse behériga
myndigheter och organ pa lamplig niva att vara ansvariga for att uppratta
luftkvalitetsplaner och luftkvalitetsfardplaner. Naturvardsverket bedomer att detta
ar nagot som ska regleras i luftkvalitetsforordningen eftersom det ar bestammelser
som ror luftkvalitetsfragor. Fragan ar om det finns bemyndigande for att gora detta
med nuvarande bestammelser i miljobalken.

Enligt de svenska reglerna &r det regeringen eller den myndighet eller kommun
som regeringen beslutar som ska uppratta forslag till ett atgardsprogram (5 kap. 7 §
miljobalken) och som ska faststalla ett atgardsprogram (5 kap. 8 § miljobalken).
Naturvardsverket bedomer att bestammelserna ger méjlighet for regeringen att i det
enskilda fallet besluta vem som ska uppratta forslag till och faststélla ett
atgardsprogram for det fall att regeringen inte ska gora detta sjalv.
Naturvardsverket bedomer inte att bestimmelserna ger rétt att foreskriva detta i
forfattning. Vi noterar att 5 kap. 8 § miljobalken har anvants som bemyndigande
for att foreskriva att Trafikverket eller en kommun ska upprétta forslag till och
faststalla atgardsprogram for buller enligt 8a § férordning (2004:675) om
omgivningsbuller. Detta forandrar inte Naturvardsverkets bedémning.

I luftkvalitetsférordningen finns bestdmmelser som anger nar en kommun eller
lansstyrelse ska uppratta forslag till atgardsprogram (32 §) och nar en kommun
eller lansstyrelse ska faststélla ett atgardsprogram (36 §). Av bestammelserna foljer
att den som upprattat forslaget ska faststalla atgardsprogrammet. Bestimmelserna
ar meddelade med stéd av bemyndigandet i 5 kap. 10 § miljobalken. |
bemyndigandet anges att regeringen far foreskriva att vissa atgardsprogram ska
provas av regeringen, att regeringen far meddela ytterligare foreskrifter om hur
atgardsprogram ska uppréttas, vad sadana program ska innehalla och hur samrad
ska ske samt att regeringen far meddela foreskrifter om hur atgardsprogram ska
tillgangliggoras och foljas upp. Naturvardsverket bedomer att inte heller detta
bemyndigande i miljobalken kan anvandas for att foreskriva vem som ska uppratta
forslag till och faststalla ett atgardsprogram. Naturvardverket noterar att 6 kap. 1 §
vattenforvaltningsférordningen (2004:660), som anger att vattenmyndigheten ska
uppratta forslag till och faststélla ett atgardsprogram for vattendistriktet, &r
meddelat med stdd av 5 kap. 10 § andra stycket miljébalken. Detta forandrar inte
Naturvardsverkets bedomning.

En bestdmmelse som ger ett bemyndigande for regeringen att foreskriva vem som
ska uppratta forslag till och faststélla ett atgardsprogram behover darfor inféras i 5
kap. miljobalken. Att det i andra regleringar bedomts ha funnits ett sadant
bemyndigande forandrar inte Naturvardsverkets bedomning. De nya
bemyndigandena bor inforas i 5 kap. 10 § miljobalken.
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Kommunen eller Naturvardsverket ska uppratta forslag till och faststélla
atgardsprogram om inte regeringen beslutar annat

Naturvardsverket foreslar att Naturvardsverket ska uppratta forslag till och
faststalla ett atgardsprogram om det ar frdga om en miljokvalitetsnorm som
Naturvardsverket ska kontrollera enligt 28 § 1, 2 eller 3 luftkvalitetsforordningen.
Ar det inte friga om en sddan miljokvalitetsnorm foreslar vi att den kommun inom
vilket ett 6verskridande skett ska vara den kommun som ska upprétta ett forslag till
och faststélla ett atgardsprogram. Regeringen kan gora avsteg fran dessa
huvudregler genom att fatta beslut i den enskilda fallet om att ndgon annan ska
uppratta ett forslag till och faststélla ett atgardsprogram. For att mojliggora detta
foreslas att Naturvardsverket och kommunen far méjlighet att lyfta fragan till
regeringen. Naturvardsverkets forslag grundas pa féljande skal.

Naturvardsverket eller kommun som huvudregel

Enligt artikel 19 luftkvalitetsdirektivet ska luftkvalitetsplaner och
luftkvalitetsfardplaner uppréttas sa snart som mojligt och senast tva ar efter det
kalenderar under vilket dverskridandet registrerades. Naturvardsverket bedomer att
det ar en relativt kort tid och innebér att arbetet med atgardsprogram behover
inledas omgaende nar det konstaterats att ett sadant ska tas fram.
Luftkvalitetsférordningen lagger hinder i vagen for detta eftersom en kommun som
kontrollerar om en miljokvalitetsnorm foljs ska underratta Naturvardverket om ett
éverskridande kan antas ske eller ha skett. Naturvardsverket ska da undersoka
behovet av atgardsprogram for att sedan ta stallning till om det &r en lansstyrelse
eller kommun som ska uppratta forslag till atgardsprogram. Naturvardsverket ska
sedan rapportera sitt stallningstagande till berord lansstyrelse eller kommun. Den
lansstyrelse eller kommun som mottagit rapporten ska snarast upprétta ett férslag
till atgardsprogram eller dverlamna fragan till regeringen for provning. | vissa fall
finns mojlighet for Naturvardsverket att i stallet rapportera behovet direkt till
regeringen.

Vi bedomer att det beskrivna forfarandet riskerar att leda till onddig tidsatgang. Det
saknas anledning att géra en bedémning av behovet av atgardsprogram pa det satt
som idag &r foreskrivet, eftersom luftkvalitetsdirektivet har tydliga krav pa nar ett
atgardsprogram ska upprattas. Naturvardsverket foreslar forandringar i denna del
for att luftkvalitetsdirektivets krav ska uppfyllas (se avsnitt 4.3.4 for en beskrivning
av forandringarna). Denna bedémning bdr en kommun kunna gora sjélv och det
finns inget hinder for kommunen att genom remittering till andra myndigheter fa
stod i den man det behovs. Vi kan ocksa konstatera att sedan
luftkvalitetsforordningen tradde i kraft 2010 har nya atgardsprogram enbart
upprattats och faststallts av kommuner. Direktivet staller krav pa rattslig prévning
som innebar att det ska vara mojligt att 6verklaga beslut om atgardsprogram. Detta
minskar behovet av att ndgon annan &n den som &r ansvarig for att ta fram forslaget
och upprétta atgardsprogrammet ska gora den bedémningen. Nuvarande regler som
innebar att Naturvardsverket forst gor denna bedémning och dar d&ven kommunen
eller lansstyrelsen har mojlighet att invanda mot den och sedan lyfta fragan till
regeringen framstar inte som andamalsenliga.
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For de miljokvalitetsnormer som Naturvardsverket ansvarar for att kontrollera
faller det sig naturligt att det som huvudregel &r Naturvardsverket som ar ansvarig
for att uppratta forslag till och faststélla atgardsprogram.

Vi vill ocksa framhalla att de nya reglerna om ersattning som ska inforas enligt
luftkvalitetsdirektivet bland annat &r kopplande till atgardsprogram. Det bor av den
anledningen vara tydligt reglerat vem som &r ansvarig for framtagandet av dem. Vi
konstaterar ocksa att det i forfattning ar reglerat vem som ar ansvarig for
atgardsprogram i forordningen om omgivningsbuller och
vattenforvaltningsforordningen. Det ar lampligt att detta dven gors i
luftkvalitetsforordningen.

Regeringen kan peka ut nagon annan

Naturvardsverket kan inte utesluta att det i ett visst fall kan finnas skal att ndgon
annan an Naturvardsverket eller kommunen ska uppratta ett forslag till och
faststalla ett atgardsprogram. Genom 5 kap. 7 § och 5 kap. 8 § miljobalken har
regeringen mojlighet att i det enskilda fallet besluta om detta. Vi foreslar ingen
andring i denna del.

Idag finns mojlighet for Naturvardsverket att enligt 31 § tredje stycket
luftkvalitetsforordningen rapportera behovet av atgardsprogram till regeringen om
finns sarskilda skél for att det inte ska vara en lansstyrelse eller en kommun som
upprattar ett forslag till eller faststaller ett atgardsprogram, eller om det behovs ett
atgardsprogram pa grund av betydande gransoverskridande féroreningar som
innebar att artikel 25 i det tidigare luftkvalitetsdirektivet ska tillampas. Enligt 32 §
andra stycket luftkvalitetsforordningen har lansstyrelsen eller kommunen ocksa
mojlighet att lamna 6ver frdgan om vem som ska upprétta ett forslag till och
faststalla atgardsprogram till regeringen om den inte instammer i
Naturvardsverkets bedémning.

Vi beddmer att det ar rimligt att den som enligt den foreslagna huvudregeln ska
uppratta ett forslag till och faststélla ett atgardsprogram ocksa har mojlighet att
invanda mot det genom att Iamna Gver fragan till regeringen. Naturvardsverket

konstaterar att det inte finns nagot behov av att nadgon annan an den som enligt

huvudregeln ar utpekad som ansvarig ska ha majlighet att gora detta.

Nér det galler i vilka fall som ett dverlamnande kan aktualiseras beddmer vi att de
forutsattningar som idag anges i 31 8 tredje stycket luftkvalitetsforordningen &r
lampliga. Detta innebar minskade mojligheter for en kommun att lamna dver
fragan till regeringen eftersom det kravs sarskilda skal eller att det &r fraga om
grénsoverskridande fororeningar jamfort med den mer skdnsmassiga bedémning
som en kommun idag kan gora enligt 32 § andra stycket luftkvalitetsforordningen.
Det bedéms motiverat med en sadan begransning eftersom det ar en avvikelse fran
huvudregeln och Naturvardsverket bedomer att sddana bor vara tydligt utformade.
Det torde &ven sallan vara nagon annan d&n kommuner som &r lampligare att
uppratta forslag till och faststélla atgardsprogram. Vi vill dven poangtera att
regeringen inte &r bunden av dessa kriterier utan har méjlighet att géra en egen
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beddmning av vem som ar lamplig att uppratta férslag till och faststélla ett
atgardsprogram enligt 5 kap. 7 och 8 88 miljobalken.

Naturvardsverket bedomer att méjligheten att lyfta fragan till regeringen bor
utnyttjas med forsiktighet eftersom det troligtvis kan ta viss tid for regeringen att
fatta beslut i fragan. Om regeringen beslutar att det inte finns skal att avvika fran
huvudregeln nar det géller vem som ska upprétta forslag till atgardsprogram
riskerar detta att leda till att mojligheten att faststalla ett atgardsprogram inom de
tidsramar som krévs minskar.

Om Naturvardsverket eller en kommun underrattar regeringen och regeringen
beslutar att nagon annan ska uppratta forslag till och faststalla ett atgardsprogram
kommer det innebara att den utpekade myndigheten eller kommunen far mindre tid
pa sig att faststélla atgardsprogrammet an den som skulle ha gjort det enligt
huvudregeln. Det ar svart att undvika denna foljd men for att den utpekade
myndigheten eller kommunen ska fa en rimlig maéjlighet att uppfylla tidskraven pa
nar ett atgardsprogram ska vara faststallt ska en tidsgrans som anger nar
Naturvardsverket eller kommunen senast maste dverlamna fragan till regeringen
inforas. Vi bedomer att senast sex manader efter det kalenderar under vilket
Overskridandet registrerades ar lampligt. Det bor vara relativt okomplicerat for
Naturvardsverket eller kommunen att géra en bedémning av om det & nagon annan
som ar battre lampad att upprétta ett forslag till och faststélla ett atgardsprogram
utifran de kriterier som anges i forslaget.

Andra alternativ som har 6évervagts

Vi har 6vervagt att inte &ndra nuvarande bestammelser. Bestdmmelserna innebér
att det i varje enskilt fall behdver avgoras vem det &r som ska uppratta och
faststalla ett atgardsprogram. Fordelen med det &r att det finns goda mojligheter att
i varje enskilt fall bestimma att den som ar bast lampad att gora detta ocksa far det
ansvaret.

Naturvardsverket konstaterar att det alternativet har flera nackdelar som
tillsammans gor att det inte anses lampligt. Att i det enskilda fallet besluta vem
som ska upprétta ett forslag till atgardsprogram tar tid samtidigt som det finns krav
enligt luftkvalitetsdirektivet att faststalla ett atgardsprogram inom viss tid. Utover
detta foreslas nya bestammelser om klagoratt, ersattning och sanktioner kopplade
till detta krav. Vi bedomer darfor att det ar lampligare att tydligt i forfattning
reglera vem som &r ansvarig for att upprétta forslag till och faststalla
atgardsprogram. Det blir da ocksa tydligt for bland annat allménheten och
kommunen vem som har ansvaret. Samtidigt ar det viktigt att behalla méjlighet att
gora avsteg fran detta, vilket gor att den fordel som finns med nuvarande system
anda finns kvar.

Konsekvenser av forslaget

Forslaget innebar att kommunerna, tillsammans med Naturvardsverket, far ett
utpekat ansvar att uppratta forslag till och faststalla de flesta atgardsprogram.
Konsekvenserna av detta bedéms bli mycket sma eftersom det redan idag ar
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kommuner som upprattar och faststaller de flesta atgardsprogram. Maéjligheten for
regeringen att besluta om avvikelse fran detta bidrar ocksa till denna bedémning.

Vidare blir det tydligt reglerat vem som ska upprétta forslag till och faststalla ett
atgardsprogram. Det innebér en okad tydlighet for organisationer, foretag och
enskilda vem som har ansvaret och det blir ocksa lattare for dessa aktorer att
bevaka sina intressen i den man de berdrs av atgardsprogrammen.

For Naturvardsverket innebar forslaget ett utpekat ansvar att uppratta forslag till
och faststalla vissa atgardsprogram. Det har &n sa lange inte behdvt upprattas ett
atgardsprogram pa grund av éverskridande av de miljokvalitetsnormer som &r
aktuella i detta avseende och risken for detta bedoms fortsattningsvis som liten.?
Forslaget innebar ocksa att Naturvardsverket inte langre ska bedéma vem som ska
ta fram ett atgardsprogram och om ett sadant ska tas fram, annat &n nar
Naturvardsverket sjélv ska gora detta. Detta bor leda till minskad arbetsbelastning
for Naturvardsverket samtidigt som det utpekade ansvaret kan medfora ckad
belastning. Sammantaget beddms konsekvenserna bli oférandrade eller medféra en
begransad mindre 6kad arbetsbelastning for Naturvardsverket.

Lansstyrelserna ska enligt forslaget inte upprétta forslag till eller faststélla
atgardsprogram annat an om regeringen i det enskilda fallet beslutar detta.
Konsekvenserna av forslaget beddms innebéra en oférandrad eller minskad
arbetsbelastning eftersom l&nsstyrelsen hittills endast faststéllt enstaka
atgardsprogram.

Forslaget bedoms inte medféra nagra konsekvenser for andra myndigheter eller
domstolar.

4.3.4  Ett atgardsprogram ska upprattas vid
overskridande av en miljokvalitetsnorm om inte
annat anges

Naturvardsverkets forslag: Ett forslag till atgardsprogram enligt
luftkvalitetsdirektivet ska uppréttas vid dverskridande av en miljokvalitetsnorm
och det ska faststallas snarast, dock senast tva ar efter det kalenderar under vilket
Overskridandet registrerades.

Det ska aven anges nar ett forslag till atgardsprogram inte behver uppréttas trots
ett overskridande. Detta foreslas ske genom att den som &r ansvarig for att
uppratta forslag till atgardsprogram fattar beslut om att inte uppratta ett forslag.
Ett sddant beslut ska kungdras eller pa annat satt spridas till de som berérs av det.
En kommun ska dessutom informera Naturvardsverket om ett sadant beslut.

BNaturvardsverket har gjort bedémningen (Dnr 113-5899-07 Ht) att atgardsprogram till foljd av
Overskridanden av ozon inte behdver uppréattas eftersom géllande kriterier inte ar uppfyllda
(Naturvardsverket, 2007).
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Bestammelserna om detta ska regleras i luftkvalitetsforordningen (féreslagna
bestdmmelser A, B, C, D, E och F §8) och bemyndigandet i 5 kap. 10 §
miljobalken foreslas utokas och ger regeringen mojlighet att foreskriva i vilka fall
som ett forslag till atgardsprogram ska upprattas och faststallas om det foljer av
Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen. Detta foreslas regleras genom 5
kap. 10 § andra stycket 5). Bemyndigandet i 5 kap. 10 miljobalken utokas genom
att regeringen far foreskriva hur beslut om atgardsprogram ska tillgangliggoras.
Detta foreslas regleras genom 5 kap. 10 § andra stycket 2.

Motivering

Nya bestammelser i miljobalken

| artikel 19 luftkvalitetsdirektivet finns tydliga bestimmelser om i vilka fall som ett
atgardsprogram ska faststallas och inom vilken tid det ska ske. Naturvardsverket
bedomer att detta behdver inforas i det svenska regelverket och att det ar lampligt
att gora det i luftkvalitetsforordningen eftersom det &r regler som géller specifikt
for atgardsprogram enligt luftkvalitetsdirektivet.

Det saknas bestammelser i miljobalken om sadana krav eller bestammelser som ger
regeringen mojlighet att foreskriva det pa forordningsniva. Enligt 5 kap. 7 §
miljobalken ska ett forslag till atgardsprogram uppréttas om det behdvs for att folja
en miljokvalitetsnorm eller for att skydda kvaliteten pa dricksvatten. Enligt 5 kap. 8
& miljobalken ska ett atgardsprogram som avses i 7 § faststéllas av regeringen eller
den myndighet eller kommun som regeringen bestammer.

Vi bedomer att tva forandringar behdver vidtas i miljobalken for att en reglering
enligt Naturvardsverkets forslag ska vara mojlig. For det forsta behover det i 5 kap.
7 8 miljobalken anges att ett forslag till atgardsprogram kan behova uppréttas till
foljd av krav som foljer av det svenska medlemskapet i den Europeiska unionen.
For det andra behover det i 5 kap. 10 § miljobalken inforas ett bemyndigande for
regeringen att meddela foreskrifter om i vilka fall och vid vilken tidpunkt ett
atgardsprogram som foljer av Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen ska
faststallas. Naturvardsverket foreslar darfor att miljobalken dndras i enlighet med
detta.

Forslaget innebér att ett beslut om att inte upprétta ett atgardsprogram trots att det
ar fraga om ett 6verskridande ska kungoras enligt en bestammelse i
luftkvalitetsforordningen. For att det ska vara mojligt behdver bemyndigandet i 5
kap. 10 § miljébalken utdkas. Nuvarande bemyndigande for regeringen &r
begransat till att meddela foreskrifter om tillgangliggérande av atgardsprogram.
Detta foreslas utokas till beslut om atgardsprogram.

En tydlig reglering for nar ett atgardsprogram ska upprattas

Enligt det svenska regelverket ska det gdras en beddmning av om ett
atgardsprogram behdvs. Enligt 5 kap. 7 § miljobalken ska ett forslag till
atgardsprogram upprattas om det behovs for att folja en miljokvalitetsnorm eller
for att skydda kvaliteten pa dricksvatten. Enligt 5 kap. 8 § miljobalken ska ett
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atgardsprogram som avses i 7 § faststallas av regeringen eller den myndighet eller
kommun som regeringen bestammer. Enligt 31 § luftkvalitetsforordningen &r det
Naturvardsverket som ska undersdka behovet av ett atgardsprogram och om ett
sadant behovs rapportera det till lansstyrelse, kommun eller regering.
Naturvardsverket kan konstatera att det inte finns ndgon narmare reglering av hur
behovsbeddmningen ska goras. Reglerna i luftkvalitetsdirektivet ar & andra sidan
tydliga kring nar luftkvalitetsplaner och luftkvalitetsfardplaner ska upprattas.

| artikel 19.1 och 19.4 luftkvalitetsdirektivet anges att en luftkvalitetsplan eller
luftkvalitetsfardplan ska upprattas om luftens féroreningsniva i vissa zoner
overskrider eller ligger 6ver nagot av de angivna gransvardena eller malvardena.
Naturvardsverket bedomer att det inte finns nagot utrymme for bedémning om ett
Overskridande konstaterats, med undantag for vissa i direktivet angivna situationer.

| artikel 19.4 anges att en luftkvalitetsfardplan inte behdver upprattas om
referensscenariot visar att gransvardet eller malvardet kommer att uppnas med de
atgarder som redan &r pa plats, inbegripet nar éverskridandet orsakats av en
tillfallig verksamhet som paverkar fororeningsnivan under ett enda ar.

Det finns dessutom ett undantag fran kravet pa att uppratta luftkvalitetsplaner
enligt artikel 19 om vissa forutsattningar ar uppfyllda och 6verskridandet beror pa
sandning eller saltning av vagar under vintern. Undantaget regleras i artikel 17. Om
det ar fraga om Gverskridande av nivaer som galler for ozon finns ocksa mojlighet
att inte upprétta en luftkvalitetsplan eller luftkvalitetsfardplan. Detta regleras i
artikel 19.2 luftkvalitetsdirektivet.

Om det redan finns en luftkvalitetsfardplan kan detta gora att en luftkvalitetsplan
inte behdver uppréttas. Detta framgar av artikel 19.1 och for ozon, i artikel 19.2. En
luftkvalitetsplan behover inte upprattas om det ar sékerstallt att de atgarder som
anges i luftkvalitetsfardplanen ar lampliga for att halla 6verskridandet sa kort som
mojligt eller om luftkvalitetsfardplanen uppdateras och ytterligare och effektivare
atgarder vidtas.

Naturvardsverkets bedomning ar att de svenska bestammelserna behéver éndras for
att battre aterspegla luftkvalitetsdirektivets krav om nar ett atgardsprogram ska
faststallas och nar det ar magjligt att inte gora det vid ett 6verskridande. Vi foreslar
darfor en reglering som motsvarar luftkvalitetsdirektivets krav pa detta. Detta
géller inte undantaget for sandning eller saltning av végar under vintern.
Undantaget fanns aven i det tidigare luftkvalitetsdirektivet men har inte inforts i
Sverige. Naturvardsverket foreslar inte att det ska inforas nu heller och skalen till
detta framgar av avsnitt 4.5.1.

For att fa en &ndamalsenlig reglering bedémer Naturvardsverket att ett nytt
atgardsprogram inte behover faststéallas om forutsattningarna for omprovning ar
uppfyllda. Det upprattade atgardsprogrammet omprovas i stallet i de fallen. Det
innebar exempelvis att om ett atgardsprogram som motsvarar en
luftkvalitetsfardplan omprévas behover inte ett forslag till dtgardsprogram
upprattas vid ett overskridande efter den 1 januari 2030.
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| vissa delar skiljer sig reglerna kring luftkvalitetsplaner och
luftkvalitetsfardsplaner at enligt luftkvalitetsdirektivet. Vi bedomer att bada
planerna ska omfattas av begreppet atgardsprogram och i luftkvalitetsforordningen
behdver det darfor tydligt framga nér ett atgardsprogram som motsvarar en
luftkvalitetsfardplan inte behdver upprattas. Det galler &ven for dvriga undantag
som finns angivna i direktivet. Naturvardsverket foreslar darfor att regler i
luftkvalitetsforordningen inférs som genomfor de aktuella bestammelserna. For att
det ska bli tydligt foreslas en bestammelse som reglerar nar ett forslag till
atgardsprogram ska uppréattas och sedan ett antal bestimmelser som anger nar det
trots detta anda inte &r ett krav att uppratta ett forslag till atgardsprogram.

Ett beslut om att inte uppratta ett forslag till tgardsprogram behdvs

Om ett dverskridande har konstaterats men ett tgardsprogram inte behdver
faststallas bedomer Naturvardsverket att det ar lampligt att det fattas ett formellt
beslut om att inte uppratta ett forslag till atgardsprogram. Detta fyller flera
funktioner. Forst och framst innebér det att myndigheten eller kommunen i fraga
behover utreda fragan och motivera beslutet enligt de krav som foljer av
forvaltningslagen (2017:900), vilket kar forutsattningarna for ett véalgrundat
beslut.

Ett beslut om atgardsprogram foreslas vara 6verklagbart enligt utkastet till
Regeringskansliets promemoria. Naturvardsverket bedomer att det ar lampligt att
det da fattas beslut i de fall dar ett 6verskridande har skett men ett forslag till
atgardsprogram trots detta inte uppréattas. Det finns aven krav pa att Sverige ska
rapportera undantag fran att faststalla atgardsprogram till EU-kommissionen och
Naturvardsverket bedomer att det underlattar rapporteringen om ett beslut fattats.

For att Naturvardsverkets rapportering ska kunna fullgéras behover
Naturvardsverket fa kannedom om beslut att inte faststélla atgardsprogram trots
overskridande. Vi foreslar darfor att kommunen ska skicka beslut i fragor om
atgardsprogram till Naturvardsverket och informera Naturvardsverket om
overlamnanden till regeringen. Pa detta satt kan Naturvardsverket ocksa tillvarata
sin majlighet att 6verklaga beslut om atgardsprogram som foreslas i utkastet till
promemoria om genomforande av artikel 27 och 28.

For att &ven andra &n Naturvardsverket ska kunna dverklaga en kommuns beslut att
inte uppratta forslag till atgardsprogram behdver de fa kainnedom om beslutet.
Detsamma galler Naturvardsverkets beslut att inte uppratta ett forslag till
atgardsprogram. Vi foreslar darfor att en bestaimmelse om att sadana beslut ska
kungoras infors. Bestaimmelsen foreslas utformas pa samma satt som 5 kap. 7 §
tredje stycket luftkvalitetsforordningen. Detta innebér att Naturvardverket eller
kommunen genom kungarelse i ortstidning eller pa annat sétt ska informera de
myndigheter, kommuner, organisationer, verksamhetsutfvare, allménheten och
dvriga som berdrs om beslutet att inte uppratta ett forslag till atgardsprogram.

Vi &r medvetna om forslaget i utkastet till promemorian att inte foresla att nagon
bestdammelse om kungorelse ska inforas vid uppréttande av bland annat
atgardsprogram med hanvisning till att enskilda och organisationer kan vanda sig

48

52



NATURVARDSVERKET

ansvarig kommun eller myndighet och begéra ett beslut om atgardsprogram. Den
situation som Naturvardsverkets forslag avser att reglera bedomer
Naturvardsverket vara annorlunda eftersom kungarelse fyller en viktig funktion om
att informera bertérda om att ett 6verskridande har skett.

Krav pd nar ett atgardsprogram senast ska upprattas

Luftkvalitetsdirektivet anger ocksa inom vilken tid som ett atgardsprogram ska
vara uppréttat. | artikel 19.1, 19.2 och 19.4 anges att luftkvalitetsplaner och
luftkvalitetsfardplaner ska upprattas sa snart som majligt och senast tva ar efter det
kalenderar under vilket dverskridandet registrerades. Vi bedomer att dven detta
krav behdver genomforas. Det ar lampligt att detta regleras i samma bestdmmelse
som den som anger nar ett forslag till atgardsprogram ska upprittas.

Andra alternativ som har 6évervagts

Nuvarande bestammelser innebar att Naturvardsverket gor en behovsbedémning av
om ett forslag till atgardsprogram ska upprattas. Detta har fordelen att det gors en
beddémning av om ett atgardsprogram behovs eller inte av en expertmyndighet.
Naturvardsverket bedomer dock att det inte & andamalsenligt att behalla nuvarande
bestammelse eftersom luftkvalitetsdirektivet innehaller tydliga krav pa néar ett
atgardsprogram ska tas fram.

Naturvardsverket har som ytterligare alternativ 6vervagt att foresla att det inte
infors nagot krav pa beslut nar nagon av undantagssituationerna for nar ett
atgardsprogram inte behdver uppréttas foreligger trots att det finns ett
overskridande. Ett sadant forfarande har fordelen att arbetsbelastningen pa
myndigheten eller kommunen minskar eftersom det inte finns nagot krav pa beslut
och kungarelse. Vi bedomer dock att det ar viktigt for omgivningen att fa kunskap
om att ett dverskridande skett och fa mojlighet att invanda mot att det trots detta
inte upprattas forslag till atgardsprogram. Alternativet har av den anledningen valts
bort.

Konsekvenser av forslaget

Forslaget innebdr att det blir tydligt nar ett atgardsprogram ska faststallas och inom
vilken tid det ska vara faststallt. Forslaget beddéms leda till ett stérre ansvar och en
viss Okad arbetsbelastning for kommunerna eftersom de kan behdva bedéma om
undantagen ar tillampliga. Utan behovsbedomningen far kommunerna nagot langre
tid pa sig for att ta fram forslaget till atgardsprogram, eftersom de inte langre
behover invanta Naturvardsverkets yttrande. Att kommunerna sjélva ska gora
bedémningen av om ett forslag till atgardsprogram ska upprattas kan leda till risk
for att det gors olika bedémningar av olika kommuner jamfort med nar
Naturvardsverket ska gora den bedémningen. Detta beddms motverkas av att
Naturvardsverket, enskilda och vissa organisationer foreslas ha ratt att kunna
overklaga beslut om atgardsprogram.

Forslaget innebér att det tydligt ar reglerat i vilka fall och inom vilken tid som ett
atgardsprogram ska vara faststallt. Konsekvenserna av detta ar bland annat att det
blir tydligt for organisationer, foretag och enskilda vem som ska gora detta. Det
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blir darmed lattare for dem att bevaka sina intressen. Forslaget bedéms minska
risken for att atgardsprogram inte upprattas inom ratt tid, och om
atgardsprogrammen framover faststalls inom tidsfristen minskar risken for
overtradelsedrenden fran EU. Faststallda atgardsprogram bor ocksa forbattra
luftkvaliteten och minska halsoriskerna.

Forslaget innebar for Naturvardsverket att det blir tydligt nar ett atgardsprogram
ska faststallas och att Naturvardsverkets behovsbeddmning av detta forsvinner. Det
blir &ven tydligt inom vilken tid det ska vara faststallt. Det bedoéms leda till en viss
minskad arbetsbelastning for Naturvardsverket.

Forslaget bedoms inte medfora ndgra konsekvenser for andra centrala myndigheter
om inte regeringen beslutar att de ska faststélla ett dtgardsprogram. Regeringen har
dock mojlighet att gora detta redan idag. Det bedoms inte heller medféra nagra
konsekvenser for lansstyrelserna om inte regeringen beslutar att de ska faststalla ett
atgardsprogram.

Domstolar beddms inte paverkas av forslaget.

4.3.5 Tydligare bestdimmelser om vad ett
atgardsprogram ska uppna

Naturvardsverkets forslag: Ett atgardsprogram ska innehalla de atgarder som
behover vidtas for att folja miljokvalitetsnormen och for att halla perioden av
overskridande sa kort som mojligt och under inga omsténdigheter langre an fyra
ar fran det kalenderar som 6verskridandet registrerades. Om det &r fraga om ett
atgardsprogram som motsvaras av en luftkvalitetsfardplan enligt
luftkvalitetsdirektivet ska atgardsprogrammet i stallet innehalla de atgéarder som
behdver vidtas for att innan den 1 januari 2030 uppna den miljokvalitetsnorm som
dverskrids.

Bestammelserna om detta ska regleras i luftkvalitetsforordningen (foéreslagen
bestdmmelse J 8) och ett bemyndigande i 5 kap. 10 § miljobalken ska inféras som
anger att regeringen far meddela ytterligare foreskrifter om vad ett
atgardsprogram ska uppna. Detta foreslas regleras genom 5 kap. 10 § andra
stycket 1.

Motivering

Naturvardsverket foreslar att det i luftkvalitetsforordningen regleras vilka atgarder
som behover finnas med i ett atgardsprogram och effekten av dem for att det ska
vara forenligt med luftkvalitetsdirektivet. Det saknas ett bemyndigande i
miljobalken kring vad ett atgardsprogram ska uppna och en sadan regel behéver
inforas. Naturvardsverkets forslag grundas pa foljande.

| artikel 19 luftkvalitetsdirektivet finns tydliga krav pa att luftkvalitetsplaner och
luftkvalitetsfardplaner ska faststalla atgarder som leder till att Gverskridandet halls
sa kort som mojligt eller att vardet inte dverskrids vid en viss angiven tidpunkt.
Naturvardsverket tolkar bestimmelsen som att den reglerar vad ett atgardsprogram
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ska uppna och var bedémning &r att motsvarande bestammelser inte finns i
miljobalken eller i luftkvalitetsforordningen. Det behdver finnas bestdimmelser som
genomfor luftkvalitetsdirektivet i dessa delar. Naturvardsverket bedomer att sddana
bestammelser ska regleras i luftkvalitetsforordningen och kan inte se att det i
miljobalken finns ett bemyndigande for detta. Bemyndigandet i 5 kap. 10 §
miljobalken ror bland annat hur atgardsprogram ska uppréattas och vad de ska
innehalla. Vi foreslar darfor att ett nytt bemyndigande i miljébalken infors som ger
regeringen ratt att meddela foreskrifter om vad ett atgardsprogram ska uppna.

Enligt luftkvalitetsdirektivet ska en luftkvalitetsplan ange de atgarder som behover
vidtas for att folja miljokvalitetsnormen och for att halla perioden av éverskridande
sa kort som mojligt och under inga omstandigheter langre &n fyra ar fran det
kalenderar som Gverskridandet registrerades. Enligt direktivet ska en
luftkvalitetsfardplan ange de atgarder som behdver vidtas for att innan den 1
januari 2030 uppna vardet. Naturvardsverket foreslar att en bestaimmelse som anger
detta infors i luftkvalitetsforordningen.

Andra alternativ som har 6évervagts

Naturvardsverket bedomer att det behover inforas krav pa vad ett atgardsprogram
ska innehalla for atgarder och vad de ska uppna. Det saknas darfor alternativ till
forslaget om hur luftkvalitetsdirektivets bestimmelser ska genomforas.

Konsekvenser av forslaget

Forslaget innebdr att det blir tydligt vad ett atgardsprogram ska uppna och inom
vilken tid och att de atgarder som ska finnas i ett atgardsprogram behover uppfylla
detta. Enligt de forslag som laggs fram kommer kommunerna vara ansvariga for att
uppratta och faststalla atgardsprogram och det bér underlatta arbetet om reglerna ar
tydliga. Sammantaget beddms forslaget leda till viss 6kad arbetsbelastning for
kommunerna eftersom nya krav stélls pa effekt av foreslagna atgarder och inom
vilken tid som atgéardsprogrammet ska vara faststllt.

Vidare blir det tydligt for organisationer, foretag och enskilda vilka krav som kan
stallas pa ett atgardsprogram. Det beddms leda till 6kade mojligheter att tillvarata
sin ratt for de som berdrs av ett atgardsprogram.

Naturvardsverket kommer pa olika satt arbeta med atgardsprogram, bland annat
genom att Naturvardsverket ska uppratta forslag till vissa atgardsprogram, och det
bor underlatta arbetet med detta om reglerna ar tydliga. Sammantaget bedéms
forslaget leda till viss 6kad arbetsbelastning med végledning eftersom nya krav
stalls pa effekt av foreslagna atgarder och inom vilken tid som atgardsprogrammet
ska vara faststallt.

Forslaget bedoms inte medféra nagra konsekvenser for andra centrala myndigheter
eller for lansstyrelser om inte regeringen beslutar att de ska faststalla ett
atgardsprogram.

Domstolar bedoms inte paverkas av forslagen.
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4.3.6  Atgardsprogram ska omprévas for att halla
overskridandet sa kort som mojligt

Naturvardsverkets forslag: Det ska regleras nar ett atgardsprogram ska
omprovas. Ett atgardsprogram som motsvarar en luftkvalitetsfardplan enligt
luftkvalitetsdirektivet behdver omprévas om Gverskridandet kvarstar efter den 1
januari 2030 och det inte ar sékerstallt att atgardsprogrammet innehaller de
atgarder som behovs for att halla verskridandet sa kort som majligt.

| vriga fall ska ett atgardsprogram omprovas senast fem ar efter att det senast
skulle ha faststallts om fororeningsnivan dverskrids under det tredje kalenderaret
efter det att atgardsprogrammet senast skulle ha faststallts. Det ska aven anges att
ett atgardsprogram som omprovas ska innehalla ytterligare och effektivare
atgarder for att halla perioden av dverskridande sa kort som mgjligt. En
hénvisning till 5 kap. 9 8 tredje stycket miljobalken gors aven for det fall att en
omprévning inte skulle félja av de bestdmmelserna om omprévning i
luftkvalitetsférordningen.

Bestammelserna om detta ska regleras i luftkvalitetsforordningen (féreslagen
bestammelse K §) och det foreslagna bemyndigandet, som ger regeringen
mojlighet att meddela foreskrifter om i vilka fall och vid vilken tidpunkt ett
atgardsprogram som foljer av Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen ska
upprattas (se avsnitt 4.2.4), bedéms dven omfattar detta. Detta foreslas
genomfdras genom 5 kap. 10 § andra stycket 5.

Motivering

Naturvardsverket foreslar att det i luftkvalitetsforordningen med de kriterier som
foljer av luftkvalitetsdirektivet regleras nar ett atgardsprogram ska omprovas.
Naturvardsverkets forslag grundas pa foljande.

Nar det géller omprovning av atgardsprogram bedomer Naturvardsverket att det
omfattas av det foreslagna bemyndigandet som ger regeringen mojlighet att
meddela foreskrifter om i vilka fall och vid vilken tidpunkt ett atgardsprogram som
foljer av Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen ska upprattas (se avsnitt
4.2.4).

Enligt artikel 19.5 luftkvalitetsdirektivet ska en luftkvalitetsplan och en
luftkvalitetsfardplan uppdateras om 6verskridandet kvarstar under det tredje
kalenderaret efter tidsfristen for nar planen skulle ha upprattats. Detta ska ske
senast fem ar efter tidsfristen for upprattande. Naturvardsverket bedomer att en
bestammelse i luftkvalitetsforordningen som reglerar detta behdver inforas
eftersom kravet pa omprévning ar oftare an de sex ar som foljer av miljobalken.
Om ett tgardsprogram av nagon anledning inte skulle traffas av den
bestammelsen, exempelvis att det inte ar nagot 6verskridande under det tredje aret
men under det fjarde aret, bedomer Naturvardsverket att det generella kravet pa
omprovning géller. Detta innebér att ett sadant atgardsprogram behover omprovas
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vid behov och minst vart sjatte ar enligt 5 kap. 9 § tredje stycket miljébalken. En
hanvisning till denne bestammelse foreslas darfor inforas.

| artikel 19.5 luftkvalitetsdirektivet anges ocksa att ytterligare och effektivare
atgarder ska vidtas vid omprovning. Naturvardsverket foreslar att en tydlig
bestammelse infors som anger att ett omprovat atgardsprogram ska innehélla
ytterligare och effektivare atgarder. Naturvardsverket bedomer att direktivets krav
darmed uppfylls eftersom myndigheter och kommuner ska vidta de atgarder som
behdvs enligt ett faststallt dtgardsprogram enligt 5 kap. 11 § miljobalken.

Enligt artikel 19.1 luftkvalitetsdirektivet behover en luftkvalitetsplan inte upprattas
om det redan finns en luftkvalitetsfardplan som técker det aktuella éverskridandet
och det sékerstalls att perioden av dverskridande halls sa kort som mojligt eller, i
annat fall, att en uppdatering av luftkvalitetsfardplanen sker. Naturvardsverket
bedomer att denna bestammelse kan genomforas genom att ett atgardsprogram som
faststallts i ovanstaende fall omedelbart ska omprévas om Gverskridandet kvarstar
efter den 1 januari 2030 och det inte ar sakerstallt att atgardsprogrammet innehaller
de &tgarder som behdvs for att halla dverskridandet sé kort som maéjligt. Ar det
daremot sakerstallt att atgardsprogrammet innehaller de atgarder som behdvs finns
inget krav pa omprévning eller upprattande av forslag till atgardsprogram trots att
overskridandet kvarstar eftersom det ar fraga om ett undantag fran huvudregeln.
Bestammelser som reglerar detta foreslas i bestammelsen om omprévning och
bestammelsen om nar ett forslag till dtgardsprogram inte behover upprattas trots
Overskridande, med lampliga hénvisningar mellan bestdmmelserna. De vanliga
omprévningsreglerna galler daremot.

Andra alternativ som har évervagts

Nuvarande regler innebar att ett atgardsprogram ska omprévas vid behov men
senast vart sjatte ar och dessa bestammelser uppfyller inte kraven i
luftkvalitetsdirektivet och de behdver darmed dndras. Nagra andra alternativ
bedoms inte mojliga om direktivet ska inforlivas pa ett korrekt satt.

Konsekvenser av forslaget

Forslaget innebér att det blir tydligt nar ett atgardsprogram ska omprévas och vilka
krav som ett omprovat atgardsprogram ska uppfylla. Enligt de bestammelser som
foreslas kommer kommunerna vara ansvariga for att uppréatta och faststalla
atgardsprogram och det bor underlatta arbetet med omprévning om reglerna kring
de ar tydliga. Sammantaget bedoms forslaget leda till att fler atgardsprogram
omprévas med tatare intervall och detta innebdr en viss 6kad arbetsbelastning for
kommunerna.

Forslaget innebér en 6kad tydlighet for organisationer, foretag och enskilda nér ett
atgardsprogram ska omprévas och vilka krav ett omprovat atgardsprogram ska
uppfylla.

Naturvardsverket kommer pa olika satt arbeta med atgardsprogram, bland annat
genom att vara den myndighet som ska uppratta forslag till och faststélla vissa
atgardsprogram, och det bor underlatta arbetet med detta om reglerna ar tydliga.
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Sammantaget bedoms forslaget leda till att fler dtgardsprogram omprévas med
tatare intervall, vilket kan innebé&ra en viss 0kad arbetsbelastning for
Naturvardsverket med vagledning och rapportering av dessa.

Forslaget bedoms inte medfora ndgra konsekvenser for andra centrala myndigheter
om inte regeringen beslutar att de ska faststélla ett atgardsprogram eftersom de da
kan behdva omprova det. Det bedéms inte heller medféra nagra konsekvenser for
lansstyrelsen om inte regeringen beslutar att de ska faststalla ett atgardsprogram.

Domstolar beddms inte paverkas av forslaget.

4.3.7 Bemyndigandet for rapportering om
atgardsprogram bor fortydligas

Naturvardsverkets forslag: Regeringens ska fa meddela foreskrifter om hur
atgardsprogram ska rapporteras.

Andringen avser 5 kap. 10 § andra stycket 3 miljobalken.

Motivering

Enligt det nuvarande bemyndigandet i 5 kap. 10 § miljcbalken far regeringen
meddela foreskrifter om hur atgardsprogram ska tillgangliggoras och féljas upp.
Naturvardsverket foreslar att bemyndigandet dven kompletteras med mojligheten
att meddela foreskrifter om hur atgardsprogram ska rapporteras.

Idag ska den kommun eller lansstyrelse som har faststallt ett atgardsprogram
inkomma till Naturvardsverket med en redovisning av uppgifter om
atgardsprogrammet enligt 43 § Naturvardsverkets foreskrifter om kontroll av
luftkvalitet (2019:9). Kravet, som omfattar tillampliga uppgifter i Bilaga 7 i
foreskrifterna, ar meddelat med stod av 33 § luftkvalitetsférordningen som i sin tur
meddelats med stod av 5 kap. 9 § som bland annat anger vad ett atgardsprogram
ska innehalla. Uppgifterna redovisas for att Naturvardsverket ska kunna uppfylla
sin rapporteringsskyldighet enligt 48 § luftkvalitetsférordningen. Naturvardsverket
anser dock att bemyndigandet for rapportering av dessa uppgifter har en lampligare
hemvist i 5 kap. 10 § miljobalken dar &ven tillgangliggtrande och uppfdljning av
atgardsprogram regleras. Naturvardsverket foreslar darfor aven att ett
bemyndigande for rapportering av atgardsprogram inkluderas i denna bestammelse.

Andra alternativ som har évervéagts

Eftersom bemyndiganden bor vara sa tydligt utformade som mojligt anser
Naturvardsverket att det inte ar ett lampligt alternativ att fortsatta grunda
foreskrifter om kommunernas rapporteringsskyldighet pa 5 kap. 9 § miljébalken.

Foreskrifterna

Det nya luftkvalitetsdirektivet innebér utékade krav pa rapportering. Vilka
uppgifter om atgardsprogram som ska redovisas till Naturvardsverket enligt de
tidigare direktiven framgar idag av bilaga 7 till Naturvardsverkets foreskrifter om
kontroll av luftkvalitet (NFS 2019:9). | slutredovisningen avser Naturvardsverket
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att foresla att bilaga 7 till Naturvardsverkets foreskrifter tas bort och att uppgifterna
i stallet ska framga av luftkvalitetsférordningen.

Konsekvenser av forslaget

Eftersom forslaget syftar till att sakerstélla tillrackliga bemyndiganden for
befintliga bestdimmelser innebar dndringarna inga konsekvenser for centrala
myndigheter, lansstyrelser, domstolar, kommuner, foretag, enskilda eller andra.

De andringar som behovs till foljd av de utdkade rapporteringskraven i
luftkvalitetsdirektivet och konsekvenserna av dessa kommer att redogoras for i
slutredovisningen.

4.4  Fortydligat ansvar vid
gransoverskridande
luftféroreningar (artikel 21)

Naturvardsverkets forslag: Regeringens ansvar vid gransoverskridande
luftfororeningar fortydligas sa att det framgar att det ar regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer som ska tillampa artikel 21 i direktivet.

En ny bestdimmelse ska inforas i 5 kap. 19 § miljébalken.
Hanvisningen till artikel 25 i 31 § tredje stycket 2 luftkvalitetsférordningen ska
uppdateras till artikel 21 luftkvalitetsdirektivet.

Motivering

Artikel 21 luftkvalitetsdirektivet faststaller krav pa hur medlemslanderna ska
samarbeta med varandra i de fall Gverskridanden av luftkvalitetsnormerna beror pa
gransoverskridande luftféroreningar. Motsvarande krav finns i Artikel 25 i det
tidigare luftkvalitetsdirektivet. De reviderade kraven har dock en higre
detaljeringsgrad, med nya krav pa att medlemslanderna bland annat ska etablera
gemensamma expertgrupper for att identifiera kéllorna till luftféroreningar, dessa
kéllors bidrag till 6verskridanden och de atgarder som ska vidtas samt att utforma
samordnade atgarder sasom samordning av luftkvalitetsplaner.

De befintliga kraven om granséverskridande luftféroreningar har endast
genomforts i 31 § tredje stycket punkt 2 i luftkvalitetsforordningen. Enligt
bestammelsen ska Naturvardsverket rapportera till regeringen om det behovs ett
atgardsprogram pa grund av betydande granséverskridande fororeningar.
Naturvardsverket har hittills inte rapporterat ett sddant behov eftersom det har
beddmts att de problem med 6verskridanden som finns i Sverige framfor allt beror
pa lokala kallor.

Naturvardsverket bedomer dven att det &r osannolikt att bestammelsen kommer att
behova tillampas for att folja de nya grans- och malvarden till 2030. Skulle ett
sadant behov uppsta &r det daremot fortsatt Naturvardsverket som &r bast lampat att
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gdra beddmningen om det finns ett behov av atgardsprogram med anledning av
gransoverskridande fororeningar.

Kommissionen har vid ett tillfalle stallt fragor till regeringen om inforlivandet av
artikel 25.1 och 3-5 i det tidigare luftkvalitetsdirektivet. Nagot inforlivande av
artikeln i svensk lagstiftning tycktes inte ha skett enligt kommissionen.?
Regeringen svarade kommissionen att Naturvardsverket ska underratta regeringen
om myndigheten finner att betydande gransdverskridande luftféroreningar bidrar
till att miljokvalitetsnormerna Overskrids och ett internationellt samarbete krévs for
att komma till ratta med den uppkomna problematiken. Regeringen kommer da att
tillampa artikel 25 i det tidigare direktivet direkt och vidta de atgarder som ar
nodvandiga.?” Kommissionen gick vid det tillfallet inte vidare med nagot
Overtradelsedrende avseende artikel 25 av det tidigare direktivet.

Naturvardsverket foreslar ingen dndring av ordningen att det ar regeringen som ska
ha huvudansvaret for att se till att artikel 21 luftkvalitetsdirektivet tillampas i
férekommande fall. Vi anser dock att det finns skal att infora en bestdmmelse om
regeringens ansvar i miljobalken. Detta eftersom direktiv som huvudregel ska
genomfdras genom lag eller bindande forvaltningsforeskrifter. Ett genomférande
dar myndigheter anpassar sitt handlande efter ett direktiv utan att bindande regler
har utfardats, genom forvaltningspraxis, har i flera fall kritiserats av EU-
domstolen.? Det kan darfor ifragasattas om regeringens avsikt att tillampa
direktivet direkt kan ses som ett tillrackligt genomférande av artikel 21. Enligt 10
kap. 1 § RF ansvarar regeringen visserligen for att inga 6verenskommelser med
andra stater. Enligt 10 kap. 2 § far regeringen i vissa fall aven ge en
forvaltningsmyndighet i uppdrag att inga en internationell Gverenskommelse.
Naturvardsverket anser dock att artikel 21 inte kan anses genomford genom dessa
bestammelser eftersom artikeln innehaller andra krav &n att enbart inga en
Overenskommelse med ett annat medlemsland.

Vi kan ocksa konstatera att ansvaret for att samarbeta med andra lander har
reglerats pa ett tydligare satt bade nar det galler miljokvalitetsnormerna for vatten
och reglerna om miljokonsekvenshedémningar som ocksa genomfor EU-direktiv.
Som exempel kan ndmnas 8 kap. 5 § vattenforvaltningsférordningen (2004:660)
som stadgar att vattenmyndigheterna ska samordna insatser eller pa annat satt
samarbeta med myndigheter i andra lander i fall dar ett avrinningsomrade har
gransoverskridande paverkan pa ett badvatten.

Om gransoverskridande transport av luftféroreningar fran en medlemsstat bidrar
avsevart till ett 6verskridande ska medlemsstaterna bland annat samordna sina
luftkvalitetsplaner enligt artikel 21.2. Mot bakgrund av forslaget i
Regeringskansliets utkast till promemoria att ta bort maéjligheten for regeringen att
faststalla ett atgardsprogram behover det vara majligt for regeringen att utse en

% Se Europeiska kommissionen, Generaldirektoraret miljo, EU Pilot-begaran 6217/14/ENVI, s. 2.
27 Se Milj6- och energidepartementet (2015). s. 12 ff.

2 Se till exempel kommissionen mot Belgien, mal C-203/98 och kommissionen mot Tyskland, mal
131/88.
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myndighet att ansvara for tillimpningen av artikeln i ett enskilt fall. Det skulle
exempelvis kunna vara Naturvardsverket eller en lansstyrelse. Det bor ocksa vara
mojligt for regeringen att utse en myndighet som ska ansvara for att vara en del av
de gemensamma expertgrupper som ska etableras artikel 21.2.

Hénvisningen till artikel 25 i 31 § tredje stycket 2 luftkvalitetsforordningen
behover dessutom andras till artikel 21 luftkvalitetsdirektivet. Detta eftersom
bestdimmelserna om granséverskridande luftféroreningar i artikel 25 i det tidigare
luftkvalitetsdirektivet nu aterfinns i artikel 21 i det nya direktivet.

Andra alternativ som har dvervéagts

Naturvardsverket har 6vervagt om genomforandet av artikel 25 i det tidigare
direktivet kan anses tillrackligt for att &ven genomfora artikel 21. Mot bakgrund av
EU-domstolens praxis anser dock Naturvardsverket att genomférandet bor ske
genom en specifik lagstadgad bestammelse.

Vi har dven Overvéagt om artikel 21 bor inkorporeras eller transformeras i den
svenska lagstiftningen. Naturvardsverket har dock bedomt att inkorporering &r
lampligast i det aktuella fallet. Detta eftersom det &r en bestdmmelse som inte riktar
sig till enskilda och som sannolikt inte kommer tillampas alls eller endast tillampas
mycket séllan. Det skulle ocksa resultera i en lang och forhallandevis invecklad
bestdimmelse om artikel 21 ska transformeras till svensk lag.

Konsekvenser av forslaget

Forslaget att infora en ny bestimmelse i miljobalken syftar till att Sveriges
genomforande av artikel 21 ska framga av lag. Pa sa satt minskar risken att
kommissionen anser att det svenska genomforandet av direktivet brister och darfor
inleder ett dvertradelsedrende mot Sverige.

I och med att artikel 21 utokats med krav i forhallande till tidigare direktiv kommer
regeringen eller i forekommande fall en myndighet fa fler aspekter att ta hansyn till
an tidigare. | praktiken bor dock detta inte innebéra nagra okade kostnader eller
andra konsekvenser for dessa aktorer da Naturvardsverket bedomer att
overskridanden i Sverige aven i framtiden framst kommer bero pa lokala
forhallanden och inte granséverskridande fororeningar. Det ar saledes mycket
osannolikt att artikel 21 kommer att bli tillamplig vid ett éverskridande.

Centrala myndigheter, lansstyrelser, kommuner, domstolar, féretag, organisationer
och enskilda bedéms inte paverkas av forslaget.

4.5  Sanktioner mot kommuner som inte
faststaller eller omprovar
atgardsprogram i ratt tid (artikel 29)

Naturvardsverkets forslag: Om en kommun inte faststéller eller omprévar ett
atgardsprogram i ratt tid ska Naturvardsverket kunna forelagga kommunen att
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gora det vid dventyr av vite. Vid faststéllande av vitesbeloppet ska hansyn tas till
de omstandigheter som réknas upp i artikel 29.2 luftkvalitetsdirektivet.

Detta ska regleras i en ny bestdammelse i 5 kap. 11 a § miljobalken.

Naturvardsverkets bedémning: Det bor inte inforas nagra sanktioner mot
kommuner i andra avseenden eller mot myndigheter med anledning av
luftkvalitetsdirektivet. Det bor inte heller inforas nagra ytterligare sanktioner mot
verksamhetsutovare.

Motivering

Luftkvalitetsdirektivets krav pa sanktioner

Enligt artikel 29.1 luftkvalitetsdirektivet ska medlemsstaterna faststélla regler om
sanktioner for dvertradelser av nationella bestimmelser som antagits enligt
direktivet och vidta alla nédvandiga atgarder for att sakerstalla att de tillampas.
Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskréckande. En i princip
likalydande bestdmmelse finns i artikel 30 i det tidigare luftkvalitetsdirektivet och
artikel 9 i direktivet om metaller och PAH i luft. En nyhet i luftkvalitetsdirektivet
ar att det i artikel 29.2 anges att medlemsstaterna ska sékerstélla att det vid
faststéllandet av sanktioner tas vederborlig hansyn till ett antal angivna
omstandigheter, till exempel dvertradelsens art, allvar, omfattning och varaktighet.

Naturvardsverket bedomer att artikel 29 luftkvalitetsdirektivet syftar till att genom
sanktioner tillforsakra att direktivet efterlevs och dess mal uppnas. Direktivet
staller inte krav pa att nagon sarskild typ av sanktion ska anvandas under
forutsattning att sanktionerna ar effektiva, proportionella och avskrackande.?
Enligt Naturvardsverket tillater luftkvalitetsdirektivet att sanktionsbestammelserna
kan variera fran medlemsstat till medlemsstat och att genomforandet av
bestdimmelsen ska ses i ljuset av genomfdrandet i dvrigt.

Vi beddmer att det inte dr nddvandigt att en sanktion kopplas till varje enskild
bestdammelse i svensk ratt som genomfor direktivet. Liknande
sanktionsbestammelser i andra direktiv, till exempel industriutslappsdirektivet
(2010/75/EV), har inte heller genomforts pa ett sadant sétt.* Artikel 79 om
sanktioner i industriutslappsdirektivet har genomforts i 29 kap., 26 kap. 9 § och 24
kap. 3 § forsta stycket miljobalken samt forordningen (2012:259) om
miljosanktionsavgifter. Bestimmelserna riktar sig mot verksamhetsutovare. Trots
overvigande infordes inga sanktioner kopplade till tillsynsmyndigheternas
skyldighet att sékerstdlla omprévning inom viss tid till f6ljd av direktivet. Som skél
for detta angavs bland annat att det sammantaget inte dr nddvéndigt att koppla
nagra sanktioner till tidsfristen och att mélet om en 6kad effektivitet i

2 Se skal (49) i luftkvalitetsdirektivet.

30 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslapp
(samordnade atgéarder for att forebygga och begransa fororeningar).
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beslutsprocessen bor kunna nés utan sanktioner. Skulle det visa sig att
myndigheterna inte haller foreskrivna handlédggningstider rekommenderades dock
att det pa nytt dvervigs om sanktioner dr nddvindiga.®! Likt detta resonemang
anser Naturvardsverket att sanktioner med anledning av luftkvalitetsdirektivet
endast bor vara aktuellt for de fall dér efterlevnaden av de nationella
bestammelserna brister eller befaras brista framéver. Vid genomférandet av
sanktionsbestammelsen i luftkvalitetsdirektivet behover alltsa bedomas dels om
artikel 29.1 redan ar genomford pa ett tillfredsstallande satt, dels hur artikel 29.2
ska genomforas i svensk rétt i den utstrackning den inte redan &r det.

Genomfdrande av sanktioner enligt tidigare direktiv

Artikel 30 om sanktioner i det tidigare luftkvalitetsdirektivet genomférdes i svensk
ratt genom 16 kap. 5 § (nuvarande 5 kap. 5 8) och 24 kap. 5 § forsta stycket 2
miljobalken. Bestammelserna riktar sig mot verksamhetsutévare. Den forsta
bestammelsen ger maojlighet att stalla de krav pa verksamhetsutdvare som behovs
for att folja en gransvardesnorm och den andra bestammelsen ger méjlighet att
bland annat dndra ett villkor om verksamheten med nagon betydelse medverkar till
att en miljokvalitetsnorm inte foljs. Bestammelserna tillampas av myndigheter och
kommuner nédr de med stdd av miljébalken reglerar miljofarliga verksamheter och
preciserar vilka krav som en verksamhet har att félja. En verksamhet som inte
foljer kraven kan bli foremal for miljobalkens sanktionssystem. Det kan handla om
forelaggande eller forbud forenat med vite enligt 26 kap. miljobalken,
straffbestammelser enligt 29 kap. miljébalken och miljosanktionsavgifter enligt

30 kap. miljobalken. Valet av genomforande grundade sig i huvudsak pa
resonemanget att det i Sverige ar myndigheter och kommuner som i huvudsak
alaggs skyldigheter med anledning av direktivet och att dessa normalt inte
sanktioneras i svensk ratt. En myndighetsperson kan dock démas for tjanstefel i
vissa fall. For att forsékra sig om att myndigheter foljer géllande ratt och iakttar de
aligganden som finns hanvisas i stéllet till andra instrument sasom JO.3

Kommissionen har dock haft fragor kring Sveriges genomférande av
sanktionshestammelsen i det tidigare luftkvalitetsdirektivet. Ar 2015 papekade
kommissionen att Sveriges nationella straffbestdammelser i 29 kap. miljobalken
endast galler vid 6vertradelse av ett tillstand och bad regeringen forklara detta
narmare. Regeringen ldmnade féljande svar till kommissionen:

Direktivet krdver 1 huvudsak att en god luftkvalitet sékerstalls i
medlemsstaterna och att dessa kontinuerligt kontrollerar och utvérderar
luftens kvalitet samt vidtar tillrdckliga atgdrder for att komma till ratta med
eventuella brister. Direktivet stiller inga krav pa kéllorna till de
fororeningar som péaverkar luftens kvalitet. Sddana krav finns i stéllet i
annan EU-lagstiftning, t.ex. i direktiv 2010/75/EU och de genomf6rande-
beslut med slutsatser om bésta tillgéngliga teknik, som antas med stod av
det direktivet.

31 SOU 2011:86 Battre miljo — minskade utslapp (2011). s. 267
32 Se Naturvardsverket (2008).
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Med hénsyn till direktivets allmidnna rackvidd och till att det inte anger
sérskilda handlingsregler for utpekade subjekt, dr det inte dgnat att utgdra
grund for kriminalisering.

Enligt 5 kap. 3 § miljobalken ska myndigheter och kommuner ansvara for
att miljokvalitetsnormer foljs. Det &r ocksa myndigheterna och
kommunerna som é&r skyldiga att vidta atgéarder for att astadkomma réttelse
om miljokvalitetsnormerna inte f6ljs. Att kriminalisera de
handlingsreglerna eller andra handlingsregler i luftkvalitetslagstiftningen
skulle vara frimmande for den svenska réttsordningen och skulle inte tjédna
nagot verkligt syfte. Regeringen har andra styrmedel att tillga for det fall
att det skulle visa sig att en kommun eller en myndighet inte vidtar de
atgédrder som aligger den, t.ex. ekonomiska.

Det kan dven noteras att redan direktiv 1999/30/EG angav att
medlemsstaterna skulle kriminalisera 6vertrddelser av den nationella
lagstiftning som genomforde direktivet. Kommissionen har inte tidigare
framfort ndgra synpunkter i nu aktuellt avseende, varfor det &r forvanande
att fragan uppkommit nu. Som kommissionen noterat kriminaliseras i 29
kap. miljobalken i stor utstrickning 6vertradelser av skyldigheter for de
verksamhetsutovare som i hog utstrackning bidrar till luftféroreningar.
Dessutom har vissa atgirder for att komma till rdtta med problemet, sdsom
férbud mot trafik med dubbdick, forenats med straffansvar vid
overtradelser.®

I sin senare formella underréattelse 2019 om Overtradelser av det tidigare
luftkvalitetsdirektivet framforde kommissionen inga synpunkter pa Sveriges
genomforande av sanktionsbestdmmelsen.®

Sanktionsfragan behover ses dver pa nytt

Naturvardsverket bedomer att beskrivningarna av det svenska genomftrandet ovan
i huvudsak &r tillampliga idag for artikel 29 luftkvalitetsdirektivet. Trots detta bor
behovet av att infora sanktioner for overtradelser av nationella bestdmmelser som
antas enligt direktivet ses dver pa nytt. Detta mot bakgrund av att Iang tid forflutit
sedan det tidigare luftkvalitetsdirektivet genomférdes och att det nu finns mer
kunskap om hur vél de nationella bestdmmelserna som har antagits enligt det
tidigare direktivet efterlevs.

Vi bedomer att behovet av sanktioner ocksa hanger samman med fragan om
tillgang till rattslig provning och skadestand enligt artikel 27 och 28
luftkvalitetsdirektivet som utreds av Regeringskansliet. Motsvarande bestammelser
har inte funnits i de tidigare direktiven. Naturvardsverket bedomer att saval
behovet som utformningen av sanktioner kan paverkas av de forslag till
genomfdrande som tas fram i Regeringskansliet. Om ett visst handlande kan leda
till saval skadestand som sanktion finns till exempel en risk for parallella processer
i domstol om samma rattsfragor. Naturvardsverket behover darfor beakta de
andringar till f6ljd av artikel 27 och 28 som foreslas i utkastet till promemorian.

Vid tiden for delredovisningen har inte nagot forslag till genomforande av artikel
27 och 28 remitterats. Naturvardsverket har dock vid kontakter med

33 Se Milj6- och energidepartementet (2015).

34 Se (a) Europeiska kommissionen (2019).
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Regeringskansliet fatt information om att regeringens forslag kommer att innebara
att enskilda som &r berdrda ska kunna initiera en prévning av fragor om
provtagningspunkter och atgardsprogram avseende miljokvalitetsnormer for luft
genom en framstéllan till den ansvariga myndigheten eller kommunen. Slutliga
beslut som galler sddana provtagningspunkter och atgardsprogram ska fa
overklagas. Naturvardsverket foreslas aven fa ratt att éverklaga beslut om
atgardsprogram. Staten eller en kommun ska ocksa kunna alaggas
skadestandsskyldighet vid ett uteblivet eller bristfalligt atgardsprogram, om nivan
av luftféroreningar 6verskrider den niva som foreskrivs i en miljokvalitetsnorm och
den hogre nivan har orsakat skada pa nagons halsa. Naturvardsverket har utgatt
ifran detta i sina bedomningar nedan.

Naturvardsverket kommer inledningsvis att redogora for i vilka avseenden Sverige
brustit i efterlevnaden av det tidigare luftkvalitetsdirektivet. Utifran identifierade
brister gar Naturvardsverket sedan vidare med att bedéma vilka aktorer som bor
sanktioneras och for vilka forseelser samt vilken typ av sanktion som ar lampligast.

Brister i efterlevnaden av det tidigare luftkvalitetsdirektivet

Saval Miljomalsberedningen som regeringen har tidigare pekat pa systembrister i
kommunernas arbete med atgardsprogram for luftkvalitet.*® Bristerna handlar bland
annat om att atgardsprogram i flertalet fall varit otillrackliga, att atgarder i
programmen inte genomforts eller varit tillrackligt effektiva samt att det finns en
kompetens- och resursbrist i kommunerna vad galler matning, berakning och val av
atgarder. Mellan aren 20212024 har 6ver 30 procent av de atgardsprogram som
behovts varit forsenade eller inte faststéllts alls.*® Fyra atgardsprogram har annu
inte faststallts 1-8 ar efter att tidsfristen 16pt ut. Nar det galler omprévning har
majoriteten av atgardsprogrammen inte omprovats i ratt tid. Avsaknaden av
sanktioner da atgarder inte genomfors har ocksa ansetts utgdra en brist.

Utifran dessa brister fick Naturvardsverket och Statskontoret i uppdrag av
regeringen att géra en oversyn av atgardsprogram for luftkvalitet och foresla hur
atgirdsprogrammen kunde foréndras for att sékerstilla att luftkvaliteten inte
overskrider miljokvalitetsnormerna och EU:s grinsvirden for utomhusluft.®’
Uppdragen redovisades i februari 2020.%8 1 juli 2024 tridde ett antal fordndringar i
luftkvalitetsforordningen i kraft som en foljd av det som foreslagits i
regeringsuppdragen. Ett nytt verktyg som introducerades var Naturvardsverkets
forslag om den forebyggande luftkvalitetsstrategin (FLIS) som ska tas fram nér
halterna dverskrider eller forvintas overskrida den 6vre utvarderingstroskeln
(OUT) for en fororening. En FLIS kan innehélla ett flertal olika atgirder av mer
langsiktig karaktér och ska syfta till att halterna sdnks och 6verskridande inte

% Se SOU 2016:47 En klimat- och luftvardsstrategi for Sverige (2016).

% Totalt har det funnits behov av tolv atgardsprogram varav sju stycken faststallts i tid, ett har faststallts
en och en halv manad fér sent och fyra atgardsprogram &r férsenade och har annu inte faststallts.

37 Regeringsbeslut, M2019/00649/KI: Uppdrag om 6versyn av atgardsprogram for luftkvalitet.
38 Naturvardsverket (2020).
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intréffar. Ett antal kommuner har pébdrjat arbetet med att ta fram en FLIS. En
annan fordndring i luftkvalitetsforordningen som foreslogs av bade
Naturvérdsverket och Statskontoret innebar att Naturvirdsverket efter en
inkommen underrittelse fran en kommun ska rapportera behovet av att ta fram ett
atgirdsprogram direkt till den berérda kommunen eller lansstyrelsen, i stéllet for att
som tidigare rapportera behovet till ldnsstyrelsen som dérefter kunde overléta
framtagandet till kommunen. Detta innebdr en stor tidsvinst dé atgérdsprogram
som regel redan idag tas fram av kommunerna. P4 bdda myndigheternas forslag
inférdes dven en ny bestdmmelse som innebér att den som faststéllt ett
atgirdsprogram arligen ska redovisa framatskridandet av programmet till
Naturvardsverket, som da far en nationell helhetsbild av ldget. Ytterligare en storre
fordndring i forordningen dr att Naturvardsverket nu har mdjlighet att lyfta
bristfalliga atgérdsprogram till regeringen, med forslag p& kompletterande atgérder.
Regeringen har dd mojlighet att faststélla dessa atgérder, med syfte att uppna ett
kraftfullare genomforande av atgirder.®® Sammantaget syftar dessa samt vriga
forandringar till att effektivisera systemet med atgérdsprogram och att fa en
snabbare siankning av fororeningsnivaerna, det dr emellertid for tidigt att se en
tydlig effekt av de nya regleringarna.

De brister i efterlevnaden som identifierats tidigare ar fortfarande viktiga att
komma till ratta med eftersom regelverket kring atgardsprogram genomfor en
central del av luftkvalitetsdirektivet. Utdver de andringar av
luftkvalitetsforordningen som tradde i kraft 2024 kan inférandet av sanktioner for
vissa Overtradelser vara ett satt att sakerstalla att luftkvalitetsdirektivet efterlevs.

Ytterligare sanktioner mot enskilda verksamhetsutdvare bor inte inforas

I de fall dar miljokvalitetsnormer for luft har 6verskridits har miljofarliga
verksamheter som bedrivs av enskilda hittills inte utgjort den dominerande orsaken
till 6verskridande. For det fall att en sadan verksamhetsutévare skulle bidra till ett
overskridande av en miljokvalitetsnorm bedémer Naturvardsverket att de
bestammelser som genomforde artikel 30 i det tidigare direktivet &r tillrackliga
aven for att genomfora artikel 29 i det nya direktivet. Naturvardsverket lamnar
darfor inget forslag pa ytterligare sanktioner som riktar sig mot enskilda
verksamhetsutdvare.

Sanktioner mot myndigheter bor inte inforas

Naturvardsverket kan konstatera att det, utéver Justititombudsmannens
befogenheter och regler om brott i tjinsten for tjanstem&n som ndmnts ovan, saknas
sanktioner mot myndigheter som inte foljer de nationella bestdimmelser som
genomfor det tidigare luftkvalitetsdirektivet. Naturvardsverket har genom bland
annat aterrapporteringen av atgardsprogram och natverkstréaffar fatt indikationer
om att myndigheter ocksa brister i sitt arbete med atgardsprogrammen. Det verkar
rora saval deltagandet som genomférandet av arbetet med atgardsprogram. Aven

39 | och med genomforandet av artikel 27 foreslar dock regeringen att denna majlighet ska tas bort.
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om detta talar for ett behov av att infora sanktioner mot myndigheter kan sadana
sanktioner dock vara olampliga av flera skal.

Det ar forhallandevis sallsynt i svensk ratt att myndigheter sanktioneras. Det
forekommer inom omraden som arbetsmiljo och upphandling men har inte en
sjalvklar plats i miljobalkens nuvarande sanktionssystem. De sanktioner som
regleras i miljobalken tar framst sikte pa enskilda verksamhetsutévare. Det finns
inte heller nagon befintlig tillsynsmyndighet som kan vara lamplig att utse for att
utfarda sanktioner mot en myndighet som inte utfor atgarder som foreskrivs i ett
atgardsprogram. Eftersom Naturvardsverket och lansstyrelserna sjélva kan vara
ansvariga for att faststélla atgardsprogram &r ingen av dessa myndigheter lampliga
for ett sddant uppdrag. Det framstar heller inte som kostnadsmassigt motiverat att
inratta en ny myndighet som enbart har i uppdrag att bedriva tillsyn éver
luftkvalitetsarbetet.

Att infora sanktioner mot myndigheter i det har fallet skulle ocksa avvika fran hur
andra direktiv pa miljoomradet med krav pa sanktioner har genomforts, till
exempel ramvattendirektivet 2000/60/EG och det tidigare industriutsléappsdirektivet
2010/75/EU. Inga sanktioner mot myndigheter har inforts vid genomférandet av
dessa direktiv.*° Liknande krav pa sanktioner finns ocksa i det nya
avloppsdirektivet (EU) 2024/3019 och industriutslappsdirektivet (EU) 2024/1785
som inte genomfoérts dnnu. Sanktionsbestammelser av liknande karaktar inom
miljoomradet bor enligt Naturvardsverket genomforas pa ett likartat satt sa att de
passar in i miljébalkens sanktionssystem. Miljostraffrattsutredningen har nyligen
bedomt att det behdvs en 6versyn av sanktionssystemet i dess helhet som bland
annat innehaller évervaganden om straff, miljésanktionsavgift och andra
administrativa ingripanden ska véljas som sanktion.*! Naturvardsverket anser att
fragan om hur EU-réttsliga krav pa sanktioner gentemot myndigheter bor
genomforas i svensk ratt ar en fraga som lampligen skulle kunna utredas inom
ramen for en sadan dversyn.

Vid en samlad beddémning anser Naturvardsverket att det inte finns tillrackligt
starka skal for att infora sanktioner mot myndigheter och lamnar darfor inte nagot
forslag till sddana sanktioner.

Det bor inforas sanktioner mot kommuner

Det saknas idag sanktioner mot kommuner som inte foljer de nationella
bestammelser som genomfor det tidigare luftkvalitetsdirektivet. Samma skél mot
att infora sanktioner mot myndigheter ar till stor del ocksa relevanta for kommuner;
sadana sanktioner skulle avvika ifran hur andra direktiv genomforts och skulle vara
lampliga att se dver i ett ssmmanhang tillsammans med miljobalkens
sanktionssystem som helhet. P& grund av att bristerna i kommunernas arbete med
atgardsprogram hittills varit forhallandevis omfattande ligger det dock narmare till
hands att inféra en mojlighet till sanktioner mot kommuner &n mot myndigheter.

40 Se SOU 2002:107 Bestammelser om miljokvalitet (2002). s. 266.
41 Se SOU 2025:14 En skarpt miljostraffratt och ett effektivt sanktionssystem (2025). s. 553.

63

67



NATURVARDSVERKET

Behovet av 6kad tillsyn mot kommuner uppmarksammades ocksa i samband med
inforandet av 26 kap. 8 8§ miljobalken i augusti 2020. Bestammelsen innebar att
lansstyrelsen far foreldgga en kommun som inte fullgor sitt tillsynsuppdrag att
avhjilpa bristen. Bestimmelsen infordes mot bakgrund av att vissa ldnsstyrelser
framfort att det under senare ar blivit svarare att 4stadkomma férdndringar hos
kommunerna och att de saknar mandat att driva igenom atgérder. Forhallandet att
staten inte kan paverka att kommunerna kontrollerar efterlevnaden av
miljolagstiftningen har ocksé uppmérksammats av OECD och kommissionen.
Regeringen ansdg att det borde finnas en mdjlighet for lédnsstyrelsen att foreldgga
en kommun som inte fullgor sitt tillsynsuppdrag pa miljdomradet. Det infordes
dock ingen mojlighet att forena ett sddant foreldggande med vite. Regeringen
bedomde inte att det var nodvéandigt samt uttalade att ekonomiska sanktioner inte
bor anviindas for att ritta till brister i tillsynen hos kommuner.*?

Ett liknande resonemang skulle kunna foras kring behovet av verktyg for att fa
kommunerna att folja de nationella bestammelser som genomfor
luftkvalitetsdirektivet. Enbart en mojlighet att utfarda ett forelaggande mot en aktor
kan dock inte anses utgéra en sanktion i luftkvalitetsdirektivets mening. Trots att
regeringen beddémt att ekonomiska sanktioner inte bér anvandas vid tillsyn av
kommuner i ett fall behover det inte vara uteslutet i ett annat. Da bristerna i
efterlevnaden av det tidigare direktivet i hog grad kan kopplas till kommuner och
dessutom avser centrala bestammelser i direktivet anser Naturvardsverket att det
anda finns starka skal for att inféra nagon form av sanktioner.

Sanktionerna b6r avse kommuners skyldighet att faststélla och omprova
atgardsprogram

Utifran de brister i efterlevnaden av direktivet som redogjorts for ovan har
Naturvardsverket vervagt att sanktionera kommuners skyldigheter att:

a. Faststilla och omprova atgardsprogram enligt 5 kap. 8 § och 5 kap. 9 § tredje
stycket miljobalken samt nu foreslagna K § luftkvalitetsférordningen,

b. Sékerstilla att atgdrderna i atgirdsprogrammet ar tillrackliga enligt 5 kap. 9
forsta stycket 2 miljobalken samt nu foreslagna J § luftkvalitetsférordningen,
och

c. genomfora de atgidrder som faststills i dtgardsprogrammet enligt 5 kap. 11 §
miljobalken.

Av dessa punkter bedomer Naturvardsverket att det endast ar lampligt att
sanktionera en kommuns underlatenhet att faststalla eller ompréva ett
atgardsprogram i ratt tid (a). Att infora sanktioner kopplade till
atgardsprogrammens innehall och efterlevnad (b och c) &r problematiskt av flera
skal och det skulle krdva omfattande &ndringar i det befintliga regelverket kring
atgardsprogram.

42 Se prop. 2019/20:137 Forbattrad tillsyn pa milisomradet, s. 48.
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Fragan om atgardsprogrammens innehall ar inte helt upp till kommunerna sjélva att
bestamma. Kommunen kan enligt 36 8 luftkvalitetsforordningen endast faststalla
ett atgardsprogram i de delar som alla berérda myndigheter och kommuner ar
Overens. | och med regeringens forslag till genomférande av artikel 27
luftkvalitetsforordningen om att inféra en mojlighet att dverklaga otillréckliga
atgardsprogram finns dessutom en risk for parallella processer i domstol rérande
atgardsprogrammens innehall. Eftersom bedémningen av om ett atgardsprograms
innehall &r tillrackligt, i hog grad ar sknsmassig ar det sérskilt olampligt att fragan
kan bli foremal for parallella processer.

Att sanktionera en kommuns underlatenhet att genomfora atgarder ar ocksa forenat
med svarigheter. Enligt 5 kap. 11 § miljébalken ar myndigheter och kommuner
inom sina ansvarsomraden skyldiga vidta de atgarder som behdvs enligt ett
faststallt atgardsprogram. Atgardsprogrammen ar dock inte rattsligt bindande i den
bemarkelsen att atgardsprogrammet direkt kan tvinga fram beslut fran myndigheter
och kommuner. Ett atgardsprogram kan till exempel inte tvinga en kommun att
anta en ny detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900).*% For att kunna infora
en sanktion mot en kommun som inte genomfor de atgarder som ett faststallt
atgardsprogram foreskriver maste atgardsprogrammen bli rattsligt bindande. Detta
skulle innebdra en stor forandring av hur systemet med framtagande och
faststallande av atgardsprogram fungerar idag och paverka det kommunala
sjalvstyret och planmonopolet. Enligt 2 kap. 10 § plan- och bygglagen (2010:900)
ar kommunerna visserligen redan skyldiga att f6lja miljokvalitetsnormerna vid
planlaggning. En miljokvalitetsnorm kan dock foljas pa flera olika satt och det
alternativ som bedémdes vara bast vid faststallandet av atgardsprogrammet kanske
inte &r det nar atgarderna val ska genomforas. Det &r svart att éverblicka vad
konsekvenserna blir om ett atgardsprogram skulle kunna tvinga fram en viss
planlaggning inom en kommun. En sadan férandring bor enligt Naturvardsverkets
mening foregas av en statlig utredning.**

Atgarderna i ett atgardsprogram kan ocksa vara av vitt skilda slag och det &r varken
lampligt eller mgjligt att sanktionera alla slags atgarder. Vissa atgarder har
kommunen sjalv inte radighet 6ver utan kan ligga inom en statlig myndighets
ansvarsomrade. En atgard kan vara ett styrmedel som myndigheter eller kommuner
ska besluta om medan den fysiska atgarden ska vidtas av nagon annan.* En atgard
kan ocksa avse tillsyn mot en enskild verksamhet. | den man atgarder beror
enskilda verksamheter behdver alltid en bedémning enligt miljébalken goras for
den atgard som kan bli aktuell i det enskilda fallet.

43 Se SOU 2005:59 Miljobalken; miljokvalitetsnormer, miljdorganisationerna i miljgprocessen och
avgifter (2005). s. 91.

“Forslag om att skarpa atgardsprogrammens réttsliga stallning har lagts fram i tidigare utredningar men
regeringen har d valt att inte g& vidare med férslaget, se prop. 2009/10:184 Atgérdsprogram och
tillAmpningen av miljékvalitetsnormer, s. 36

4 Se SOU 2005:59 Miljobalken; miljokvalitetsnormer, miljdorganisationerna i miljgprocessen och
avgifter (2005). s. 109.
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Mot denna bakgrund bedomer Naturvardsverket att det inte dr lampligt att inom
ramen for detta regeringsuppdrag foresla sanktioner relaterade till
atgirdsprogrammens innehéll (b) och fér en kommuns underldtenhet att genomfoéra
de atgirder som faststélls i ett atgirdsprogram (c).

Nér det géller kommunernas skyldighet att faststélla och omprova atgardsprogram
inom en viss tid (a) gér Naturvardsverket en annan beddmning.

Enligt artikel 19.1 och 19.2 luftkvalitetsdirektivet ska luftkvalitetsplaner och
luftkvalitetsfardplaner upprattas sa snart som mojligt och senast tva ar efter det
kalenderar under vilket dverskridandet registrerades. Artikel 19.5.
luftkvalitetsdirektivet anger under vilka forutsattningar en luftkvalitetsplan och
luftkvalitetsfardplan maste uppdateras (omprévas). Artiklarna foreslas genomforas
genom nya bestammelser i luftkvalitetsforordningen (se avsnitt 4.2). Det ar fraga
om en Kklar och tydlig skyldighet fér den ansvariga kommunen och det blir inte
fraga om skonsmassiga bedémningar.

Nagot som talar emot att infora en sddan moéjlighet till sanktioner mot en kommun
ar att regelverket blir inkonsekvent. Om Naturvardsverket eller en annan
myndighet ansvarar for att uppratta ett atgardsprogram skulle myndigheten inte
riskera en sanktion for samma underlatenhet. Risken for parallella processer med
anledning av regeringens forslag till genomférande av artikel 27 och 28 kan ocksa
goras gallande har. Sanktionen riskerar dessutom att framsta som tandlés om den
skulle kunna undvikas genom att kommunen upprattar ett atgardsprogram av
otillracklig kvalitet eller om kommunen i ett senare led underlater att genomféra
atgarderna. Kommunen ar dessutom beroende av andra aktorers medverkan for att
kunna halla tidsramen och det kan framsta som oskaligt att det enbart &r
kommunen som riskerar sanktioner om atgardsprogrammet inte faststalls i ratt tid.

Trots detta anser Naturvardsverket att skélen for att infora en sanktion véager
tyngre. Att atgardsprogrammet upprattas i ratt tid ar avgérande for att syftet med
direktivet ska kunna uppfyllas. Naturvardsverket foreslar darfor att sanktioner bor
inforas mot en kommuns underlatenhet att uppratta ett atgardsprogram i ratt tid.

Utgangspunkter vid val av sanktion

Som namnt ovan stéller luftkvalitetsdirektivet inte krav pa att nagon sarskilt typ av
sanktion ska anvandas utan det lamnas till medlemsstaterna att bedéma med
beaktande av kriterierna i artikel 29. Inom svensk rétt ar begreppet sanktion inte
klart definierat. Sanktioner brukar dock delas in kategorierna straff och annan
sérskild rattsverkan med anledning av brott samt administrativa sanktioner.
Administrativa sanktioner inom miljorattens omrade &r miljosanktionsavgift samt
foreldgganden och férbud som kan foérenas med vite. Miljosanktionsavgift, férbud
och forelagganden utfardas av en utpekad tillsynsmyndighet medan utdémande av
vite sker av domstol efter ans6kan av tillsynsmyndigheten.
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Miljostraffréttsutredningen har forordat foljande utgangspunkter vid 6verviganden
om val av sanktion for dvertridelser av forvaltningsrittsliga krav. 46

1. Vid 6verviagande av val om sanktion bor beaktas béde vilken metod som har
bist formaga att avhalla fran det odnskade beteendet och vilken metod som
innebér lampligast resursanvindning.

2. Den omsténdigheten att det krdvs utredning eller bedomning for att konstatera
en Overtriddelse bor inte i sig anses utgora skal for att endast straff kan viljas
som sanktion.

3. Den omsténdigheten att miljostraffrétten rent faktiskt innebér ett omfattande
sanktionsbeldggande av handlingsregler i EU-rétt och svensk rétt, dven utan de
forvaltningsrittsliga stodkriminaliseringarna, bor beaktas vid dverviganden om
kriminalisering av dvertradelser av forvaltningsrittsliga krav.

4. Systematiken i EU:s miljolagstiftning bor beaktas vid valet av sanktion vid
genomforande av EU-riéttsliga krav pa sanktion.

5. Mark- och miljédomstolen besitter miljoréttslig och forvaltningsrattslig
kompetens, och &r darfér mer lampade 4n allminna domstolar att prova
forvaltningsrattsliga krav pa miljorittens omrade.

Det ar inte mojligt att utfarda straffsanktioner mot kommunen eftersom kommunen
ar en juridisk person. Foretagsbot kan inte heller bli aktuellt eftersom kommunens
arbete med miljokvalitetsnormer inte kan jamstallas med naringsverksamhet (jfr.
36 kap. 23 § forsta stycket 2 brottsbalken). Kvar aterstar de administrativa
sanktionerna miljosanktionsavgift och forelaggande forenat med vite. Manga av
miljostraffutredningens utgangspunkter ovan ror kriminalisering och far darmed
mindre betydelse vid bedémningen om vilken administrativ sanktion som &r
lampligast i det har fallet.

Miljosanktionsavgift ar en straffliknande avgift som utgar vid vissa Gvertradelser,
oavsett om de skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Det &r endast i vissa
uppraknade undantagsfall enligt 30 kap. 2 § miljébalken som avgiften inte behdver
tas ut. Enligt 30 kap. 1 8§ miljobalken ska miljésanktionsavgiften uppga till minst

1 000 kr och hdgst 1 000 000 kr. Avgiftens storlek for olika typer av 6vertradelser
ar schabloniserade och faststélls av regeringen i forordningen (1998:950) om
miljosanktionsavgifter.

Vite &r ett penningbelopp som ar bestamt pa forhand i det enskilda fallet och som
utfardas om adressaten inte foljer ett forelaggande i ratt tid. Ratten fér en
myndighet att foreldgga vite forutsatter ett uttryckligt bemyndigande i en
forfattning. Bestammelser som reglerar hur en myndighet far agera nar den beslutar
om viten, hur ett vitesforeldggande ska utformas och grunderna fér hur
vitesbeloppen ska faststéllas regleras i lagen (1985:206) om viten (viteslagen). En
kommun kan vara adressat for ett vitesforelaggande som en statlig myndighet
meddelat och foreldggandet ar da vanligtvis riktat mot kommunen som sadan,
oavsett vilket kommunalt organ som narmast haft ansvaret for den ifragavarande

46 SOU 2025:14 En skarpt miljostraffratt och ett effektivt sanktionssystem (2025). s. 561.
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atgarden.*” Det forekommer att statliga myndigheter ges ratt att forelagga
kommuner for brister i utférande av uppgifter som kommunerna ér alagda att
utfora, bland annat inom livsmedelsomradet. Det kan diskuteras om ett
vitesforelaggande &r en sanktion da adressaten kan undga vitet genom att félja
forelaggandet. Eftersom ett vitesforeldggande kan vara ett effektivt, proportionellt
och avskrackande patryckningsmedel anser Naturvardsverket anda att det kan
utgdra en sanktion i luftkvalitetsdirektivets mening.

Det &r inte mgjligt att anvanda miljosanktionsavgift och vitesforelaggande for en
och samma 6vertradelse (jfr 1 kap. 5 § forordningen om miljésanktionsavgifter).

Vitesforelaggande &r den lampligaste sanktionen

Naturvardsverket kan inte se att systematiken i EU:s miljolagstiftning talar starkt
for den ena eller den andra sanktionen. | fraga om preventiv verkan bedémer
Naturvardsverket att risken att drabbas av miljosanktionsavgift skulle kunna ha en
nagot storre paverkan pa kommunens agerande &n risken att drabbas av vite. Detta
eftersom det ar svarare att undga en miljésanktionsavgift. Ett vitesforeldggande kan
alltid undgas genom att ratta sig efter forelaggandet inom den foreskrivna
tidsfristen.

En fordel med vitesforelaggande jamfort med miljosanktionsavgift &r dock att det
vid faststallandet av beloppets storlek finns stérre utrymme att beakta de
omsténdigheter som raknas upp i artikel 29.2 luftkvalitetsdirektivet. | 3 §
viteslagen finns redan idag ett stort utrymme att ta hansyn till olika omstandigheter
vid faststallande av vitesbeloppets storlek i ett enskilt fall. Detta &r inte mojligt vid
utfardande av en schabloniserad miljosanktionsavgift.

Nér det galler sanktioner mot kommuner pa livsmedelsomradet konstaterades i en
utredning att vitesforlaggande var att foredra framfér sanktionsavgift bland annat
eftersom det av principiella skl kunde resas invandningar mot att rikta en atgard
som ligger néra en straffrattslig pafoljd mot en kommun.*® Samma argument kan
goras gallande i valet mellan miljosanktionsavgift och vitesforeldggande mot en
kommun som inte uppréttar ett atgardsprogram i ratt tid.

Aven om skalen for miljésanktionsavgift skulle kunna ha en nagot storre preventiv
paverkan bedomer Naturvardsverket att skalen for att vélja vitesforelaggande som
sanktion vager tyngre. Naturvardsverket foreslar darfor att det ska bli mojligt att
utfarda vitesforelagganden mot kommuner som inte faststaller eller omprovar
atgardsprogram i ratt tid.

Omstandigheter som ska beaktas vid faststéllande av vitesbeloppet

Enligt 3 § viteslagen ska vitet faststallas till ett belopp som med hansyn till vad
som ar kant om adressatens ekonomiska forhallanden och till omstandigheterna i
ovrigt kan antas forma denne att folja forelaggandet. Det kan havdas att de
befintliga bestdmmelserna i 3 § viteslagen é&r tillrackliga for att anse att kraven i

47 SOU 1982:21, Ett effektivare vite (1982), s. 26.
48 Ds 2004:11, Forbattrad djurskydds- och livsmedelstillsyn, s. 45.
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artikel 29.2. luftkvalitetsdirektivet &r genomférda. De omstandigheter som raknas
upp i artikeln 29.2 skulle i sé fall ingd i begreppet “omstandigheterna i ovrigt”. For
att sakerstalla ett korrekt genomférande av direktivet skulle bestammelsen
tydligare behdva knyta an till formuleringarna i artikel 29.2.

Eftersom viteslagen &r en generallag ar det mojligt att foreskriva avvikelser i
forhallande till den i specialforfattning.

Vid faststallandet av vitets belopp ska utdver vad som framgar av 3
8 lagen (1985:206) om viten foljande omstandigheter beaktas

1. Overtradelsens art, allvar, omfattning och varaktighet,

2. Inverkan pa de kansliga och utsatta grupper, befolkning i
ovrigt eller den miljo som paverkas av Gvertradelsen med
beaktande av malet att uppna en hog skyddsniva for
manniskors hélsa och miljon,

3. Om overtradelsen har skett endast en gang eller vid
upprepade tillfallen,

4. Om det tidigare har utfardats ett vite for Overtradelsen,
och

5. De ekonomiska férdelar som kommunen har erhallit
genom overtradelsen om dessa kan faststallas.

Punkterna 1-5 ar anpassade for att sprakligt ligga sa nara artikel 29.2 som mojligt.
Det finns exempel pa rattsomraden dar det i specialforfattning regleras vilket
hogsta och lagsta vitesbelopp som far séttas ut.*® Naturvardsverket anser dock att
sadana bestammelser inte bor inforas i det har fallet. Detta eftersom artikel 29.2.
inte innehaller nagra begransningar i en sanktions hogsta och lagsta belopp.

Naturvardsverket bor ansvara for att utfarda forelagganden

Vid bedémningen av om en kommun har faststallt ett atgardsprogram i ratt tid ar
tidpunkten for 6verskridandet av miljokvalitetsnormen avgérande. Det ar till
Naturvardsverket som bade resultat fran kontroll av luftkvalitet och uppgifter om
faststallda atgardsprogram rapporteras. Naturvardsverket har darmed redan idag
forutsattningar att bevaka denna fraga. Detta talar for att Naturvardsverket ar
lamplig myndighet att utfarda nddvéndiga vitesforelagganden mot kommuner som
inte uppréattar atgardsprogram i ratt tid.

Det som talar emot en sadan ordning &r att Naturvardsverket sjalv kommer att vara
huvudansvarig for att uppratta vissa atgardsprogram framover (se avsnitt 4.3.3).
Det kan ses som inkonsekvent av lagstiftaren att en myndighet kan utfarda
vitesforel&dgganden mot andra for att inte ha foljt en bestdimmelse men sjélv inte
kunna bli féremal for sanktioner for samma underlatenhet.

Vi anser att det inte finns nagon lampligare myndighet som kan utfarda
forelagganden mot kommuner. Det &r inte lampligt att lansstyrelsen ges en sadan
uppgift da lansstyrelsen ofta har en viktig roll i framtagandet av
atgardsprogrammen och darmed ocksa kan bidra till att arbetet med att ta fram ett

4 Se till exempel 2 kap. 10 och 11 § utsdkningsbalken.
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atgardsprogram drar ut pa tiden. Det bor darfor vara Naturvardsverket som
ansvarar for att utfarda forelagganden mot kommuner som inte upprattar
atgardsprogram i ratt tid.

Vitesforelagganden kan dverklagas till mark- och miljddomstol

Ett vitesforelaggande och en ansdkan om utdémande av vite enligt den
bestammelse Naturvardsverket foreslar kommer att kunna dverklagas till mark- och
miljodomstolen enligt 19 kap. 1 § tredje stycket och 21 kap 1 § miljobalken.
Naturvardsverket anser inte att det finns skl for nagon annan ordning.

Andra alternativ som har dvervéagts

Naturvardsverket har dvervagt att inte lamna nagot forslag pa nya
sanktionsmojligheter. Som anforts ovan ar det svart att pa ett tillfredstallande satt
infora sanktioner som passar in i miljobalkens nuvarande sanktionssystem. Att géra
atgardsprogrammen réattsligt bindande skulle ocksa kunna innebéra betydande
ingrepp i det kommunala sjalvstyret och planmonopolet.

Det bor ocksa framhallas att kommissionen trots fragor om Sveriges genomférande
av sanktionshestammelsen i det tidigare luftkvalitetsdirektivet inte har inlett nagot
Overtradelsedrende mot Sverige.

Fragan om sanktioner &r i detta fall komplex och vid en sammanvagd bedomning
av luftkvalitetsdirektivets krav och de brister i det svenska systemet kring
atgardsprogram har Naturvardsverket lagt fram det forslag pa den sanktion som
Naturvardsverket finner lampligast om nya sanktioner ska inféras med anledning
av luftkvalitetsdirektivet.

Naturvardsverket har ocksa 6vervagt om den foreslagna bestammelsen bor placeras
i 26 kap. miljébalken som handlar om tillsyn. Eftersom kapitlet i vrigt inte pekar
ut nagon sarskild tillsynsmyndighet och framst avser tillsyn mot
verksamhetsutdvare har Naturvardsverket bedémt att det ar lampligare att
bestdammelsen placeras i 5 kap. miljébalken om miljokvalitetsnormer.

Konsekvenser av forslaget

Forslaget syftar till att sakerstélla att artikel 29 luftkvalitetsdirektivet genomfors pa
ett korrekt sétt och darmed undvika att kommissionen inleder ett
Overtradelsedrende mot Sverige. Om risken att drabbas av sanktioner leder till att
atgardsprogram faststalls i ratt tid 6kar ocksa forutsattningarna for att sakerstélla en
luftkvalitet som inte &ar skadlig fér manniskors hélsa, naturliga ekosystem och
biologisk mangfald i enlighet med direktivets syfte.

Kommunerna riskerar att drabbas ekonomiskt av Naturvardsverkets forslag.
Eftersom ett vitesbelopp ska bestammas utifran omstandigheterna i varje enskilt
fall ar det svart att uppskatta hur stora kostnaderna kan bli. Kommunerna har dock
en mojlighet att undga vitet genom att ratta sig efter férelaggandet. Om
forelaggandena fungerar pa det satt som avses skulle det alltsa inte innebéra nagra
egentliga ekonomiska konsekvenser for kommunerna. Om en kommun vid
upprepade tillfallen bryter mot ett féreldggande att faststélla eller omprova ett
atgardsprogram kan det dock fa stora ekonomiska konsekvenser for kommunen.
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| och med forslaget far Naturvardsverket i viss man utokade arbetsuppgifter. Dessa
beddms dock vara begrénsade.

Forslaget kan ocksé innebara en viss 6kning av mal till mark- och
miljodomstolarna. Naturvardsverket bedomer dock 6kningen som marginell och
den bor inte vara kostnadsdrivande.

Forslaget bedoms inte innebéra nagra andra konsekvenser for myndigheter, foretag,
enskilda, organisationer eller évriga.

4.6  Bemyndigandet som avser kontroll
behover fortydligas och utdkas (artikel
5, 22 och 23)

Naturvardsverkets forslag: Bemyndigandet i 5 kap. 12 § andra stycket
miljobalken som avser kontroll ska fortydligas och utvidgas.

Naturvardsverket ska fa meddela foreskrifter om att natverk och laboratorier ska
vara godkanda av Naturvardsverket (5 kap. 12 § andra stycket 2 miljobalken).
Bemyndigandet ska ocksa ge regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer ratt att meddela foreskrifter om information och rapportering (5 kap.
12 8 andra stycket 3 miljobalken). Vidare ska bemyndigandet aven kompletteras
sa att regeringen, forutom att besluta, aven far foreskriva vilka som ska
kontrollera att en miljokvalitetsnorm foljs (5 kap. 12 8 forsta stycket
miljobalken).

Motivering

Naturvardsverket har funnit brister i bemyndigandet i 5 kap. 12 §
miljébalken

Enligt 5 kap. 12 § forsta stycket miljobalken ska regeringen besluta om vilka som
ska kontrollera att en miljokvalitetsnorm foljs. Enligt andra stycket far regeringen
eller den myndighet som regeringen bestdammer meddela foreskrifter om
provtagning och andra metoder for att kontrollera att en miljokvalitetsnorm foljs
samt om godkannande av matmetoder och matutrustning. Bestdmmelsen kallas
dven for “kontrollbemyndigandet” och 1g tidigare under 5 kap. 9 § miljobalken.>

I samband med genomférandet av rapporteringsbestdimmelserna enligt
kommissionens genomférandebeslut (2011/850/EU) av den 12 december 2011
aktualiserades fragan om hur extensivt kontrollbemyndigandet kan tolkas.>* Ett
normgivningsbemyndigande bor dock vara sa precist utformat som majligt.>

%0 Den 1 januari 2019 flyttades bestammelsen frén 5 kap. 9 § till 5 kap. 12 § miljobalken.
51 Europeiska kommissionen (2011).

52 Se Grona boken — Riktlinjer for forfattningsskrivning, Ds 2014:1, s. 86
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Naturvardsverket har darfor tittat narmare pa vilka bestammelser i
luftkvalitetsforordningen som meddelats med stéd av kontrollbemyndigandet och
funnit vissa brister. Naturvardsverket foreslar darfor vissa andringar i
bemyndigandet som avser redan genomforda krav i det tidigare
luftkvalitetsdirektivet och direktivet om metaller och PAH.

De dndringar i miljébalken som Naturvardsverket foreslar relaterar ocksa till artikel
5, 22 och 23 i det nya luftkvalitetsdirektivet. I det foljande redogors for
Naturvardsverkets foreslagna andringar kopplat till respektive artikel.

Bemyndigandet fér genomfdérande av artikel 5 b) luftkvalitetsdirektivet ar
otillrackligt

Enligt artikel 5 luftkvalitetsdirektivet ska medlemsstaterna utse behoriga
myndigheter och organ pa lamplig niva som ska ansvara for att a) utvéardera
luftkvaliteten, inbegripet att sékerstélla ett valfungerande dvervakningsnatverk och
adekvat underhall av det, b) godkénna matsystem (metoder, utrustning, natverk och
laboratorier), c) sékerstalla matnoggrannheten och éverféringen och delningen av
maétdata, d) framja modelleringstillampningars noggrannhet, €) analysera
utvarderingsmetoder, f) inom sitt territorium samordna de eventuella
unionsomfattande program for kvalitetssakring som organiseras av kommissionen,
g) samarbeta med de andra medlemsstaterna och kommissionen, inklusive om
gransoverskridande luftféroreningar, h) uppratta luftkvalitetsplaner och
luftkvalitetsfardplaner, i) uppréatta kortsiktiga handlingsplaner och j) tillhandahalla
och forvalta ett luftkvalitetsindex och annan relevant offentlig information som
anges i bilaga X.

Artikel 5 motsvaras av artikel 3 i det tidigare luftkvalitetsdirektivet déar punkterna
b), e) och f) &r oférandrade. Punkterna a), ¢) och g) har fyllts ut och fortydligats
medan punkterna d), h), i) och j) dr nya. Naturvardsverket bedomer att
genomforandet av punkterna a), ¢)—j), inte kraver nagra nya bemyndiganden eller
andringar i miljobalken i 6vrigt. Betraffande b) gor Naturvardsverket foljande
bedémning.

Kravet att utse en behorig myndighet att godkédnna matsystem (metoder, utrustning,
natverk och laboratorier) enligt 5 b) luftkvalitetsdirektivet fanns dven i det tidigare
luftkvalitetsdirektivet. | Sverige ar det Naturvardsverket som ar den behoriga
myndigheten for detta. Enligt 49 § luftkvalitetsforordningen far Naturvardsverket
meddela foreskrifter om att méatsystem ska vara godkanda av Naturvardsverket.
Bemyndigandet i 49 § har meddelats med stdd av 5 kap. 12 § miljobalken.
Naturvardsverket ska enligt 50 § forsta stycket luftkvalitetsforordningen ocksa utse
en statlig myndighet att vara nationellt referenslaboratorium for luftkvalitet samt se
till att det uppfyller vissa krav i luftkvalitetsdirektivet. Bestdammelsen &r meddelad
med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen.

Eftersom begreppet “mitsystem” i 49 § luftkvalitetsforordningen harstammar fran
direktivet bor det tolkas som att begreppet innefattar saval metoder och utrustning
som laboratorier och natverk. Enligt 5 kap. 12 § andra stycket miljobalken far
regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer dock bara meddela
foreskrifter om godkénnande av matmetoder och métutrustning. Trots detta
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foreskrivs i 49 § luftkvalitetsforordningen att Naturvardsverket far meddela
foreskrifter om att matsystem ska vara godkanda av Naturvardsverket. For att
bemyndigandet i 5 kap. 12 § andra stycket pa ett tydligt satt ska motsvara den
foreskriftsratt Naturvardsverket har i 49 § luftkvalitetsforordningen foreslar
Naturvardsverket darfor att “méitmetoder och métutrustning” i 5 kap. 12 § andra
stycket miljobalken kompletteras med “laboratorier och natverk (matsystem)”.
Detta behdvs ocksa for att kravet pa att utse en behdrig myndighet enligt 5 b)
luftkvalitetsdirektivet for att godkanna nétverk och laboratorier ska anses vara
uppfyllt. Naturvardsverket anser inte att det behover goras nagra foljdandringar i
luftkvalitetsforordningen eller Naturvardsverkets foreskrifter med anledning av
detta.

Naturvardsverkets skyldighet att utse ett nationellt referenslaboratorium enligt 50 §
forsta stycket luftkvalitetsforordningen kan darmed grunda sig pa bemyndigande i
saval 5 kap. 12 § som 8 kap. 7 § regeringsformen. Bestammelsen foreslas kvarsta i
forordningen, aven om det foreslagna bemyndigandet méjliggor en alternativ
placering i foreskrifterna. Motivet ar att saval bestammelsen som beslutet om att
utse referenslaboratoriet finns pa plats. Referenslaboratoriets verksamhet omfattar
dessutom aven sadant som relaterar till Naturvardsverkets évervakning, vilket inte
omfattas av foreskrifterna. | foreskrifterna kompletteras bestimmelsen med vilka
uppgifter referenslaboratoriet ska ha.

Det behovs ett bemyndigande for information och rapportering

Enligt artikel 22 luftkvalitetsdirektivet ska medlemsstaterna bland annat sakerstélla
att allmanheten i god tid far tillracklig information om luftkvaliteten, placering av
provtagningspunkter, beslut att forlanga tidsfrister, luftkvalitetsplaner, luftkvalitets-
fardplaner, kortsiktiga handlingsplaner och effekterna av olika 6verskridanden.
Artikeln motsvaras till viss del av artikel 26 i det tidigare luftkvalitetsdirektivet och
artikel 7 i direktivet om metaller och PAH. Artikel 22 luftkvalitetsdirektivet
innehaller dock vissa tillagg och fortydliganden i forhallande till tidigare direktiv.

Enligt artikel 23 luftkvalitetsdirektivet ska medlemsstaterna bland annat rapportera
viss information om luftkvaliteten till kommissionen. Artikeln motsvaras av artikel
19 och 27 samt bilaga Il avsnitt D i det tidigare luftkvalitetsdirektivet och artikel
5.1 och 5.4 i direktivet om metaller och PAH. Aven Artikel 23
luftkvalitetsdirektivet innehaller tillagg och fortydliganden i forhallande till tidigare
direktiv.

Kraven pa information enligt de tidigare direktiven och kommissionens
genomfdrandebeslut (2011/850/EU) har genomforts i svensk lagstiftning genom
bestammelserna i 37 och 38-44 8§ luftkvalitetsforordningen. Kraven pa
rapportering har i huvudsak genomforts genom 48-49 88 luftkvalitetsférordningen
samt 3643 8§, bilaga 6 och 7 i Naturvardsverkets foreskrifter om kontroll av
luftkvalitet (NFS 2019:9).5® Den information som ska rapporteras in enligt

53 | genomférandetablan for implementeringen av de tidigare direktiven anges aven 17, 18, 26, 28, 43
och 44 88§ Iuftkvalitetsforordningen och bilaga 4 och 5 till Naturvardsverkets tidigare féreskrifter om
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direktivet galler inte bara de svenska miljokvalitetsnormerna utan dven
luftkvaliteten i 6vrigt, exempelvis data fran den nya urbana superstationen.

Enligt 38 § luftkvalitetsférordningen & kommunerna skyldiga att kostnadsfritt
genom internet eller pa annat lampligt satt informera om koncentrationerna av
vissa fororeningar. Bestammelsen innehéller ocksa krav pa hur ofta informationen
ska uppdateras. Viss information ska uppdateras dagligen och om méjligt en gang i
timmen. 43-44 88§ luftkvalitetsforordningen alagger kommunen en skyldighet att
informera allménheten och vissa myndigheter nér troskelvérden for larm dverskrids
eller kan antas komma att éverskridas samt reglerar vad informationen ska
innehalla och hur den ska tillgangliggoras.

Enligt 48 § luftkvalitetsforordningen ska Naturvardsverket fullgora de uppgifter i
fraga om information och rapportering till kommissionen som féljer av vissa
artiklar i de tidigare direktiven. Enligt 49 § forsta stycket 3
luftkvalitetsforordningen far Naturvardsverket meddela de foreskrifter om
rapportering som behovs for att Naturvardsverket ska kunna fullgora sin
rapporteringsskyldighet. Naturvardsverkets foreskrifter om kontroll av luftkvalitet
(NFS 2019:9) innehaller bland annat foreskrifter om méatning, modellberakning,
objektiv skattning, redovisning och rapportering av resultat for den kontroll av
miljokvalitetsnormer i utomhusluft som kommunerna ansvarar for. | 36-43 8§ samt
bilaga 6 och 7 finns bestammelser om den rapportering som kommuner och
samverkansomraden ska gora till Naturvardsverkets datavard. | forlangningen
innebar alltsa 49 § luftkvalitetsforordningen ocksa aligganden for kommunerna.

Foreskrifter som avser aligganden for en kommun ska enligt 8 kap. 2 § forsta
stycket 3 RF meddelas genom lag om inte foreskriftsratten delegerats till
regeringen. Bestaimmelserna i 38, 43, 44 och 49 &r meddelade med stéd av
bemyndigandena i 5 kap. 12 § miljobalken. Naturvardsverket anser dock att
bemyndigandet i 5 kap. 12 § miljobalken inte pa ett tydligt satt ger regeringen en
ratt att foreskriva om krav pa kommunerna att tillgangliggéra information for
allmanheten eller en ratt att delegera sddan normgivningskompetens till
Naturvardsverket. Naturvardsverket bedomer att kraven pa information och
rapportering inte med onskvérd tydlighet kan anses som ”’provtagning eller annan
metod for att kontrollera att en miljokvalitetsnorm f6ljs” och inte heller som
”godkidnnande av mdtmetoder och métutrustning” enligt 5 kap. 12 § miljobalken. I
26 § andra stycket luftkvalitetsférordningen anges att kontrollen bland annat ska
ske genom redovisningar och rapportering. Detta férandrar dock inte var
beddmning att information och rapportering inte kan anses utgéra kontroll i den
mening som foreskrivs i 5 kap. 12 § miljobalken. Naturvardsverket foreslar darfor
ett nytt bemyndigande for regeringen i detta avseende i 5 kap. 12 § miljébalken.

Eftersom krav pa information och rapportering redan finns i tidigare direktiv som
genomforts i svensk lagstiftning redogor Naturvardsverket inte narmare for
foljdandringar i luftkvalitetsforordningen i delredovisningen. Andringar i

kontroll av luftkvalitet (NFS 2010:8). Dessa bestammelser foreskrev dock inga direkta
rapporteringskrav.
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luftkvalitetsforordningen till foljd av det nya direktivets utdkade krav och
fortydligande avseende information och rapportering kommer att redogoras for i
slutredovisningen. Naturvardsverket avser dven att i slutredovisningen foresla att
bestammelserna om rapportering avseende uppgifter om atgardsprogram flyttas
fran Naturvardsverkets foreskrifter till luftkvalitetsforordningen.

Regeringen ska fa foreskriva vilka som ska kontrollera att en
miljokvalitetsnorm foljs

Enligt den nuvarande lydelsen av 5 kap. 12 8 forsta stycket miljobalken ska
regeringen besluta vilka som ska kontrollera att en miljokvalitetsnorm foljs.
Regeringen har dock inte fattat ett sddant beslut utan i stallet meddelat foreskrifter
om vilka som ska kontrollera att en miljokvalitetsnorm foljs i
luftkvalitetsforordningen. Bemyndigandet i 5 kap. 12 § forsta stycket miljobalken
behover darfor kompletteras sa att regeringen ocksa far foreskriva vilka som ska
kontrollera att en miljokvalitetsnorm féljs. Majligheten att besluta maste finnas
kvar i och med Naturvardsverkets forslag till bemyndigande avseende urbana
superstationer (se avsnitt 4.1.1).

Andra alternativ som har évervagts

De andringar Naturvardsverket foreslagit ar nédvandiga for att sakerstélla att redan
inforda bestammelser i luftkvalitetsforordningen och Naturvardsverkets foreskrifter
om kontroll av luftkvalitet (NFS 2019:9) har nddvandigt stod i ett bemyndigande.
Det finns darfor inga andra l&mpliga alternativ &n att utoka regeringens
bemyndigande i miljébalken.

Naturvardsverket har dvervagt om bemyndigandet som rér information och
rapportering bor kopplas till sadana krav som foljer av Sveriges medlemskap i
Europeiska unionen. Pa sa satt kan det sékerstéllas att regeringen eller den
myndighet regeringen bestammer inte alagger kommunerna mer omfattande krav
an vad som foljer av EU-ratten. Naturvardsverkets bemyndigande att meddela
foreskrifter om rapportering enligt 49 § luftkvalitetsforordningen ar ocksa kopplade
till det tidigare luftkvalitetsdirektivet och direktivet om metaller och PAH.

De uppgifter som kravs in fran kommunerna idag utgar dock ifran det svenska
decentraliserade genomfdérandet som inte ordagrant motsvarar det tidigare
luftkvalitetsdirektivet. Idag kréaver till exempel Naturvardsverket in uppgifter fran
kommunerna om Kkontrollstrategi, program for samordnad kontroll, inledande
kartlaggning och resultat fran méatningar till f6ljd av de strangare nationella
utvarderingstrosklarna. En kontrollstrategi eller ett program for samordnad kontroll
ska rapporteras med anledning av att det ar saval ett satt for kommunerna att
arbetsméssigt sakerstélla sitt genomférande av kontrollen av
miljokvalitetsnormerna, samtidigt som det ger Naturvardsverket nodvandig
overblick av genomforandet av direktivet i Sverige. Kontrollstrategierna innehaller
aven krav pa uppgifter som i dagsléget inte rapporteras till datavarden pa annat sétt,
exempelvis fotografier av matstationer och dokumentation av avvikelser fran
kraven. Det kan argumenteras for att dessa uppgifter inte direkt foljer av direktivet.
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Naturvardsverket bedomer darfor att bemyndigandet inte bor begréansas till enbart
sadana krav som féljer av EU-ratten.

Foreskrifterna

Naturvardsverkets foreskrifter kommer inte att behéva andras till foljd av det
utbkade bemyndigandet i miljobalken. Det kommer dock behdvas dndringar i
foreskrifterna med anledning av nya bestdammelser om information och
rapportering i luftkvalitetsdirektivet. Dessa kommer att redogo6ras for narmare i
slutredovisningen.

Konsekvenser av forslaget

Eftersom forslaget syftar till att sékerstélla tillrackliga bemyndiganden for
befintliga bestdammelser innebar andringarna inga konsekvenser for myndigheter,
domstolar, kommuner, foretag, enskilda eller andra.
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5. Konsekvenser av
forslag

5.1  Bakgrund och problembeskrivning

Behovet av de foreslagna férandringarna har sin grund i skyldigheten att
genomfdra det nya luftkvalitetsdirektivet i svensk ratt. Som beskrivits tidigare (se
avsnitt 2.1) ar forslagen i denna delredovisning inriktade pa forslag for de delar av
direktivet dar Naturvardsverket bedomer att det behdvs dndringar i miljobalken och
tillhérande forordningsandringar. Konsekvenserna i denna delredovisning avser
saledes endast de forslag som redovisas har medan konsekvenserna av 6vriga
forslag kommer beskrivas i slutredovisningen.

Ett bakomliggande problem och motiv till det nya skérpta luftkvalitetsdirektivet ar
ocksa att reducera halterna av luftféroreningar for att darmed minska de negativa
effekterna pa halsa och miljo. Sverige har exempelvis vissa lokala problem med
hoga halter av partiklar och kvavedioxid. Utslapp av partiklar kan bland annat
orsaka andningsbesvar, hjart- och lungsjukdomar, lungcancer samt fortida dédsfall.
Forutom halsoeffekter orsakar ocksa luftféroreningar negativa effekter pa miljon
exempelvis i form av vaxtskador, nedsmutsning, forsurning, korrosion,
évergddning samt klimatforandringar.>

De av forslagen paverkade aktorerna kommer beskrivas nedan men har ocksa
beskrivits i kapitel 4 och i Bilaga 2. Alternativ som har dvervagts och motiverade
forslag till 16sningar till regeringen liksom dvergripande konsekvenser har i
huvudsak beskrivits i kapitel 4. Befintlig styrning och regelverk har framst
beskrivits i kapitel 3 och 4 samt i Bilaga 2 och Bilaga 3.

| detta kapitel sammanfattas och utvecklas konsekvenserna i vissa delar av
forslagen i enlighet med den nya férordningen (2024:183) om
konsekvensutredningar. For manga forslag som behéver genomforas i svensk rtt
som en foljd av det nya luftkvalitetsdirektivet, finns ett begransat
handlingsutrymme och i vissa fall har darfor alternativa forslag inte ansetts
motiverat att ta fram. Konsekvenserna har i dessa fall ofta beskrivits mer
Overgripande och kvalitativt. Konsekvenserna avser beskriva de férdndringar som
de nya forslagen innebdr i relation till nulaget dar inga ytterligare atgarder vidtas.*

Underlag till uppskattning av kostnader och andra konsekvenser &r delvis baserat
pa egna analyser och tidigare underlag, men Naturvardsverket har inom ramen for
uppdraget ocksé inhamtat vissa uppgifter. Exempelvis har VTI pa uppdrag av
Naturvardsverket analyserat konsekvenser av undantaget for sandning och

% For en beskrivning av negativa effekter av luftféroreningar se till exempel: (a) Naturvardsverket
(2024).

%5 Se beskrivning av referensalternativet nedan.
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saltning.%® Vissa uppskattningar har genomforts i dialog med andra aktorer, till
exempel har uppskattning av kostnader for en ny superstation i urban bakgrund och
kostnader for inférande av atgardsprogram bland annat diskuterats med
representanter for kommuner och konsultforetag samt Referenslaboratoriet for
luftkvalitet — métningar och andra nordiska referenslaboratorier. Visst underlag har
ocksa inhamtats genom dialog med berdrda branscher/aktorer i relevanta delar (se
till exempel beskrivning i avsnitt 2.3 och 2.4).

Det kan noteras att utdver denna konsekvensutredning av den svenska
implementeringen har ocksa Kommissionen tagit fram en konsekvensanalys i
samband med framtagandet av det nya direktivet.>’

5.2  Referensalternativet — ingen atgard

Om svensk lagstiftning inte anpassas till det nya luftkvalitetsdirektivet, senast 11
december 2026, har kommissionen mgjlighet att exempelvis inleda ett
Overtradelsedrende och utdéma boter. Dartill riskerar det att leda till fler
Overskridanden och forsdmrade forutsattningar for styrning och
utslappsminskningar. Det blir aven svarare att na krav och miljomal samt
medfdljande positiva effekter pa miljo och halsa. Det nya luftkvalitetsdirektivet
behover alltsa genomforas i svensk ratt i enlighet med uppdraget, men det finns ett
visst handlingsutrymme kring hur det genomfors, vilket framst har beskrivits i
kapitel 4.

5.3  Overgripande om konsekvenser av
forslagen

Konsekvenserna av forslagen bestar bade av kostnader och nyttor. Exempel pa
overgripande konsekvenser av forslagen beskrivs i korthet nedan.

Nar det galler nyttor av forslagen sa kan konstateras att forslagen framst avser att
bidra till att implementera direktivet i svensk rétt och skapa en lamplig ordning for
arbete med luftkvalitetsfragor i Sverige. Detta minskar risken for att kommissionen
anser att det svenska genomférandet av direktivet brister och darfér inleder ett
Overtradelsedrende mot Sverige.

Forslagen om inrdttandet av en superstation for 6vervakning i urban bakgrund
beddms skapa battre forutsattningar for att samla in data och 6ka kunskapen om
flera luftfororeningar, inklusive de med framvéxande potentiella risker, och deras
hélsoeffekter samt ge underlag f6r analys av olika kéllors bidrag och mdgjlighet till
en 6kad anvéndning av modelleringstillampningar i tatortsmiljoer. Forslagen om

%6 Egeskog, Johan, Gustafsson, Mats, Jarlskog, Ida och Niska, Anna (2025).

57 Se exempelvis (b) Europeiska kommissionen (2022).
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atgardsprogram kan bidra till en 6kad tydlighet kring vem som ska uppratta forslag
till och faststalla ett atgardsprogram. Det blir ocksa tydligare nar ett
atgardsprogram ska faststallas, vad det ska uppna och att de atgarder som
inkluderas i ett atgardsprogram behdéver uppfylla detta. Det bedéms ocksa bli
tydligt nar ett tgardsprogram ska omprovas och vilka krav som ett omprévat
atgardsprogram ska uppfylla. Forslagen medfor ocksa en ckad klarhet for olika
aktorer som organisationer, foretag och enskilda exempelvis kring vilka krav som
kan stallas pa ett atgardsprogram. Vissa foretag kan ocksa paverkas positivt om
kommuner i 6kad utstrackning kan behova hjalp med till exempel analyser och
atgardsprogram, samt genom inkop av de nya matinstrumenten som kommer att
behovas for den urbana superstationen.

Forenklingar och fortydliganden som foljer av forslagen kan i vissa fall ocksa spara
tid och resurser for myndigheter och kommuner och andra aktérer som arbetar med
luftkvalitetsfragor.

Avseende kostnader av forslagen sa kan noteras att manga av forslagen bestar av
andringar i miljobalken och i luftkvalitetsforordningen, och de &r generellt inte
sérskilt kostnadsdrivande utan mer av administrativ karaktér. Forslagen innebar i
vissa fall utokat ansvar och administrativt behov foér myndigheter och kommuner
men &r i flera fall storst i ett initialt skede. Forslagen till exempel relaterat till
atgardsprogram bedéms kunna leda till viss 6kad arbetsbelastning for vagledning,
sarskilt initialt.

Aven om det nya luftkvalitetsdirektivet i stort innebar skarpningar som kan skapa
behov hos kommuner av fler atgardsprogram och verkningsfulla atgarder for att
minska halter av luftfororeningar innebér forslagen i denna delredovisning ingen
sadan direkt konsekvens.*® Behovet av en superstation for 6vervakning i urban
bakgrund kommer dock att paverka kostnaderna for den kommun dar
superstationen blir placerad. Konsekvenser inkluderar ett utdkat ansvar och
kostnader for till exempel investering, analyser, drift och underhall (se beskrivning
i avsnitt 4.1). Hur stor denna effekt blir pa aktuell kommun ar dock avhéangigt om
dessa kostnader helt eller delvis kan finansieras av staten. Kommuner kan ocksa
paverkas olika beroende pa om de utfor eventuella tillkommande arbetsuppgifter i
egen regi eller om de till exempel anlitar konsulter. Utéver detta kan en kommun
ocksa paverkas av forslaget om sanktioner (se avsnitt 4.5), ifall kommunen inte
faststéller eller omprovar ett atgardsprogram i ratt tid.

Ovriga kostnadsrelaterade konsekvenser for aktuella aktorer bedoms bli relativt
begréansade.

Naturvardsverket har avvagt forslagen utifran behoven for att de ska fungera i
praktiken och bidra till tydlighet utan att medfdra mer kostnader eller
begransningar an nodvandigt. Naturvardsverket bedémer sammanfattningsvis att
konsekvenserna av forslagen ar motiverade och bidrar till implementeringen av

%8 En mer heltackande beskrivning av konsekvenser av den svenska implementeringen av direktivet
kommer ingd i slutredovisningen av uppdraget, som ska redovisas senast den 30 november 2025.
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direktivet i svensk rétt och i sin forlangning &ven bidra till en gynnsam utveckling
av miljo- och hélsoeffekter i Sverige.

Nedan beskrivs konsekvenserna av forslagen uppdelat pa olika berérda aktorer.

5.4  Konsekvenser for foretag och
organisationer

Foretag och organisationer bedoms endast paverkas i liten utstrackning av
Naturvardsverkets forslag. Troligen dr konsekvenserna sammantaget positiva,
exempelvis bedoms foretag kunna paverkas positivt av forslaget (i avsnitt 4.1) om
superstation for Overvakning i urban bakgrund. Bland annat eftersom det kommer
att innebdra behov av inkdp av ny métutrustning, samt att foretag kan behova
stodja aktuell kommun i att genomfora analyser och att det darfor troligen finns
mojligheter for ett utokat antal uppdrag. Forslag till exempel om atgardsprogram (i
avsnitt 4.3) bedoms ocksa gora det tydligare for organisationer och foretag vad som
galler angaende atgardsprogram. Till exempel att det tydligt regleras vem som ska
uppratta forslag till och faststalla ett atgardsprogram.>®

5.5  Konsekvenser for myndigheter

55.1 Konsekvenser for Naturvardsverket

Naturvardsverket bedoms kunna paverkas av forslaget (i avsnitt 4.1) om
superstation for 6vervakning i urban bakgrund genom till exempel en viss 6kad
administration av bland annat inrapporterade data och metadata. Denna 6kade
administration bor bli begransad. Underlag fran den utokade 6vervakningen av
halsopaverkande luftféroreningar bedéms ocksa pa sikt kunna ge béttre underlag
for Naturvardsverkets uppfoljning av miljokvalitetsmalet Frisk luft.

Nar det géller forslagen om atgardsprogram sa kan konsekvenserna av dessa
variera och bade innebara okande respektive minskande arbetsbelastning.
Exempelvis innebar forslaget (i avsnitt 4.3.3) att Naturvardsverket far ett utpekat
ansvar att uppratta forslag till och faststalla vissa atgardsprogram. Det har 4n sa
lange inte behovt upprattas ett atgardsprogram pa grund av éverskridande av de
miljokvalitetsnormer som &r aktuella i detta avseende och risken for detta beddéms
aven fortsattningsvis som liten. Forslaget innebar ocksa att Naturvardsverket inte
langre ska bedéma vem som ska ta fram ett atgardsprogram och om ett sddant ska
tas fram, annat &n nar Naturvardsverket sjalv ska gora detta. Konsekvenserna
bedoms bli oforandrade eller medféra en nagot mindre arbetsbelastning for
Naturvardsverket. Forslaget (i avsnitt 4.3.4) innebar ocksa att det blir tydligt nar ett
atgardsprogram ska faststallas och att Naturvardsverkets behovsbedémning av

% Detta utvecklas i viss man ocksa nedan under ”5.8 Ovriga konsekvenser”.
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detta forsvinner. Det blir dven tydligt inom vilken tid det ska vara faststallt. Detta
bedéms leda till en viss minskad arbetsbelastning for Naturvardsverket.

Dessutom medfor forslaget (i avsnitt 4.3.5) att det blir tydligt vad ett
atgardsprogram ska uppna och inom vilken tid och att de atgarder som ska finnas i
ett atgardsprogram behdver uppfylla detta. Att regelverket blir tydligare bedéms
underlatta Naturvardsverkets arbete med att ta fram forslag till atgardsprogram.
Forslaget beddms sammantaget leda till viss 6kad arbetsbelastning med végledning
eftersom nya krav stélls pa effekt av foreslagna atgarder och inom vilken tid som
atgardsprogrammet ska vara faststallt. Forslaget (i avsnitt 4.3.6) innebér att det blir
tydligt nar ett atgardsprogram ska omprévas och vilka krav som ett omprovat
atgardsprogram ska uppfylla. Enligt de bestammelser som foreslas kommer
Naturvardsverket pa olika satt arbeta med atgardsprogram, bland annat som
ansvarig for att ta fram forslag till vissa atgardsprogram, och det bor underlatta
arbetet med detta om reglerna ar tydliga. Sammantaget bedéms forslaget leda till
att fler atgardsprogram omprovas med tatare intervall. Vagledning och rapportering
av dessa kan innebdra en viss okad arbetshelastning for Naturvardsverket.
Sammantaget bedoms forslagen avseende atgardsprogram for Naturvardsverket
innebara en nagot okad arbetshelastning men konsekvenserna bedéms vara
begransade.

| och med forslaget om sanktioner (i avsnitt 4.5) bedoms Naturvardsverket i viss
utstrackning fa utokade arbetsuppgifter, men dessa bedéms vara begransade och
kunna utforas inom ramen for befintliga resurser. Naturvardsverket bedéms endast
paverkas marginellt av évriga forslag.

5.5.2  Konsekvenser for lansstyrelser

For lansstyrelser bedoms konsekvenserna av forslagen vara relativt sma.
Exempelvis innebéar forslaget om atgardsprogram (i avsnitt 4.3.3) att
lansstyrelserna inte ska uppratta forslag till eller faststélla atgardsprogram annat &n
om regeringen i det enskilda fallet beslutar detta. Forslaget bedoms innebéra en
ofdrandrad eller minskad arbetsbelastning eftersom lansstyrelsen hittills bara
faststallt enstaka atgardsprogram. Forslagen (i avsnitt 4.3.4, avsnitt 4.3.5 och
avsnitt 4.3.6) bedoms inte medfdra nagra konsekvenser for lansstyrelsen om inte
regeringen beslutar att de ska faststalla ett atgardsprogram.

Nar det géller 6vriga forslag sa bedoms de inte innebéra nagra namnvarda
konsekvenser for lansstyrelser.

5.5.3  Konsekvenser for andra centrala myndigheter

Forslaget om superstation for 6vervakning i urban bakgrund (i avsnitt 4.1) beddéms
ge en 6kad administration och innebdra en granskning av inrapporterade data samt
végledning och kvalitetskontroll for Stockholms universitet (Referenslaboratoriet
for luftkvalitet — métningar). Merarbetet beddms dock som begrénsat.

Nar det galler forslagen om atgardsprogram, sa bedéms de generellt ha liten effekt
pa centrala myndigheter. Forslaget (i avsnitt 4.3.3) bedoms exempelvis inte
medfora nagra konsekvenser for andra centrala myndigheter an Naturvardsverket.
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Forslaget om atgardsprogram (i avsnitt 4.3.4) bedoms inte medfdra nagra
konsekvenser for andra centrala myndigheter om inte regeringen beslutar att de ska
faststalla ett atgardsprogram. Regeringen har dock majlighet att gora detta redan
idag. Forslaget (i avsnitt 4.3.5) bedoms inte heller medféra nagra konsekvenser for
andra centrala myndigheter om inte regeringen beslutar att de ska faststalla ett
atgardsprogram. Detsamma galler forslaget (i avsnitt 4.3.6) eftersom det endast &r
da som de myndigheterna kan behéva ompréva ett atgardsprogram.

Forslaget om gransoverskridande luftfororeningar (i avsnitt 4.4), sanktioner (i
avsnitt 4.5), undantag for sandning och saltning (i avsnitt 4.2) samt bemyndigandet
som avser kontroll (i avsnitt 4.6) eller 6vriga forslag beddms inte heller medfora
nagra konsekvenser for andra centrala myndigheter.

5.6 Konsekvenser for kommuner

Kommunerna bedéms paverkas i viss utstrackning av forslagen. Exempelvis
paverkas kommunerna av forslaget om superstation for évervakning i urban
bakgrund (i avsnitt 4.1), dar Naturvardsverket foreslar att ansvaret for den urbana
superstationen laggs pa en kommun. Ansvarig kommun bedoms fa okade kostnader
i form av okad drift till fljd av de kompletterande matningar som behovs pa en
urban superstation, utdver de som redan genomfors pa matplatsen. Dessa kostnader
ar arliga och det kommer utdver dessa ocksa innebara en engangskostnad for inkép
av matutrustning. En grov uppskattning av kostnad for investering i ny
métutrustning ar 3-4 miljoner kronor (som en engangskostnad eller fordelat Gver
ett antal ar) och avser komplettering av befintlig matstation. En uppskattad kostnad
for arliga analyser, drift och underhall uppgar till cirka 2,5 miljoner kronor.
Storleken pa den arliga kostnaden kan variera bland annat beroende pa val av
matinstrument. Kostnader for analyser, drift och underhall kan ocksa vantas oka
nagot dver tid till foljd av prisokningar och pa sikt kommer det finnas behov av
reparationer och erséttning av instrument som har en begransad livstid.

I dialog med kommuner som kan tankas bli ansvariga har det beskrivits som en
forutsattning att ansvarig kommun kan fa kostnadstackande statlig finansiering (se
aven avsnitt 5.7 nedan).

Naturvardsverkets forslag om sanktioner (i avsnitt 4.5) innebar att kommuner som
inte upprattar atgardsprogram inom tva ar efter ett dverskridande av en
miljokvalitetsnorm kan forelaggas med vite. Da ett viteshelopp ska bestammas
utifrdn omstandigheterna i varje enskilt fall ar det dock svart att uppskatta hur stora
kostnaderna kan bli. Kommunerna har méjlighet att undga vitet genom att ratta sig
efter det aktuella forelaggandet. Om forelaggandena fungerar pa det satt som avses
kommer alltsa forslaget om sanktioner inte innebara nagra ekonomiska
konsekvenser foér kommunerna. | det fall en kommun vid upprepade tillfallen bryter
mot ett forelaggande att faststélla eller omprova ett atgardsprogram kan det dock fa
betydande ekonomiska konsekvenser for kommunen.

Naturvardsverkets bedomning (forslag) om luftkvalitetsfardplan (i avsnitt 4.3.2)
paverkar egentligen inte arbetet for kommunerna da det ar detsamma oberoende av
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vilket begrepp som anvéands. Daremot kan sjélva inférandet av arbetssattet med
fardplan innebéra vissa konsekvenser i form av merarbete for kommunerna som
kommer att behdva ta fram atgardsprogram tidigare. Det ar dock inte en direkt foljd
av Naturvardsverkets forslag och det kan ocksa noteras att sjalva inférandet av
arbetssattet med fardplan &r ett minimikrav enligt direktivet.

Forslagen om atgardsprogram innebéar att kommunerna kan fa tydligare tilldelat
ansvar och en viss 6kning av arbetsbelastningen. Denna ¢kning bedéms dock som
begrénsad. Forslaget (i avsnitt 4.3.3) innebadr exempelvis att kommunerna,
tillsammans med Naturvardsverket, far ett utpekat ansvar att uppratta forslag till
och faststalla de flesta atgardsprogram. Detta bedoms leda till mycket sma
konsekvenser eftersom det redan idag & kommuner som upprattar och faststaller
de flesta atgardsprogram. Bedémningen grundar sig ocksa pa att det finns en
mojlighet for regeringen att besluta om avvikelse fran detta.

Forslaget (i avsnitt 4.3.4) innebar att det blir tydligt nar ett atgardsprogram ska
faststallas och att Naturvardsverkets behovsbeddmning av detta forsvinner. Det blir
dessutom tydligt inom vilken tid det ska vara faststallt. | franvaro av
behovsbedémningen far kommunerna nagot langre tid pa sig for att ta fram
forslaget till atgardsprogram, eftersom de inte langre behover invanta
Naturvardsverkets yttrande. Férslaget bedoms leda till ett stérre ansvar och en viss
Okad arbetsbelastning for kommunerna eftersom de kan behéva bedéma om
undantagen ar tillampliga.

Forslaget (i avsnitt 4.3.5) leder till att det blir tydligt vad ett atgardsprogram ska
uppna och inom vilken tid och att de atgarder som ska finnas i ett atgardsprogram
behdver uppfylla detta. Enligt forslagen som laggs fram kommer kommunerna vara
ansvariga for att uppréatta och faststélla atgardsprogram, vilket bor underlatta
arbetet med detta om reglerna ar tydliga. Forslaget beddms sammantaget leda till
viss okad arbetsbelastning eftersom nya krav stélls pa effekten av foreslagna
atgarder och den tid inom vilken atgardsprogrammet ska vara faststallt.

Dessutom innebar forslaget (i avsnitt 4.3.6) att det blir tydligt nar ett
atgardsprogram ska omproévas samt vilka krav som ett omprovat atgardsprogram
ska uppfylla. Forslaget innebdr att kommunerna kommer vara ansvariga for att
uppratta och faststélla atgardsprogram och det bor underlatta arbetet med
omprdévning om reglerna kring de &r tydliga. Totalt sett bedéms forslaget leda till
att fler atgardsprogram omprovas med tatare intervall, vilket kan innebéra en viss
Okad arbetsbelastning for kommunerna.

Angaende forslaget om att inte infora undantag for sandning och saltning (i avsnitt
4.2) sa innebar det for kommunerna ingen skillnad mot tidigare da undantag inte
tilldmpas idag. Dock kan skérpta gransvarden (som kommer beskrivas i
slutredovisningen) innebdra att konsekvenserna av att inte tilldmpa undantaget blir
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storre, eftersom skérpta gransvarden kan leda till att fler atgardsprogram behdver
tas fram. ¢

Naturvardsverkets 6vriga forslag bedéms endast paverkas kommunerna i marginell
utrackning. Naturvardsverket bedomer inte heller att forslagen paverkar den
kommunala sjalvstyrelsen eller innebér ndgon i dvrigt namnvérd paverkan
exempelvis avseende kommunala befogenheter, skyldigheter, organisation eller
verksamhetsformer.

5.7 Statsfinansiella konsekvenser

Forslagen kommer att innebéra behov av att revidera vissa forfattningar (enligt
avsnitt 1) men ocksa paverka statsbudgeten. Forslaget om att inratta en superstation
for dvervakning i urban bakgrund (se avsnitt 4.1) beddms innebéra ett behov av
statlig finansiering. Denna kostnad har grovt uppskattats till 3-4 miljoner kronor
for investering i ny matutrustning samt cirka 2,5 miljoner kronor per ar i kostnad
for arlig analys, drift och underhall.

Utan statlig finansiering for att upprétta och driva en superstation i urban bakgrund
sa bedoms det finnas en stor risk att matningar inte kommer att genomféras och att
Sverige inte kan rapportera data i enlighet med direktivet, vilket i sin tur skulle
kunna leda till Gvertradelseérenden.

Forslaget om sanktioner mot kommuner (i avsnitt 4.5) skulle ocksa kunna medféra
intékter till statsbudgeten om till exempel en kommun bryter mot ett féreldggande
att faststélla eller omprova ett atgardsprogram som ar férenat med vite.

5.8  Ovriga konsekvenser

Férutom ovan namnda effekter finns dven en del 6vriga konsekvenser. Till
exempel beddms forslaget med att uppratta en superstation for évervakning i urban
bakgrund (avsnitt 4.1) medfora fordelar med att samla in data om manga olika
luftfororeningar pa samma plats. Féroreningar med framvaxande potentiella risker,
som bland annat ultrafina partiklar, ammoniak, sot och elementért kol ar viktiga att
méta for att stodja den vetenskapliga forstaelsen av deras effekter pA manniskors
hélsa och miljo. Matningar av masskoncentration och kemisk sammansattning av
PM2,5 &r dessutom viktiga for att kunna bedoma forhojda nivaer i férorenade
omraden, utvardera bidraget av langvaga transport, fa underlag for analys av de
olika ké&llornas bidrag samt for en 6kad anvandning av modelleringstillampningar i
tatortsmiljoer. En svensk superstation kommer att vara en del av ett europeiskt
maétnarverk i och med att alla medlemslé&nder ska inrdtta minst en superstation for
Overvakning i urban bakgrund.

0 Naturvardsverket avser att aterkomma med exempel p& uppskattningar av kostnader forknippade
med atgardsprogram i slutredovisningen av uppdraget.
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For forslaget angaende att inte tillampa undantag for sandning och saltning (avsnitt
4.2) sa innebdr det att partikelhalterna kommer bli lagre, an om undantag
foreslagits eftersom forslaget innebar att kommuner med dverskridande av
miljokvalitetsnormen av PM10 behdva sénka halterna for att klara normen, vilket
ar positivt for bland annat folkhalsan.

Forslagen om atgardsprogram innebar framfor allt att det kan bli tydligare for olika
aktorer vad som galler avseende atgéardsprogram. Exempelvis bedoms forslaget (i
avsnitt 4.3.3) innebdra att det &r tydligt reglerat vem som ska upprétta forslag till
och faststalla ett atgardsprogram. Forslaget (i avsnitt 4.3.4) innebar att det tydligt ar
reglerat i vilka fall och inom vilket tid som ett atgardsprogram ska vara faststllt.
Det blir darmed ocksa lattare for dem att bevaka sina intressen i den man de berors
av atgardsprogrammen. Forslaget (i avsnitt 4.3.4) bedoms ocksa minska risken for
att atgardsprogram inte upprattas inom ratt tid, och om atgardsprogrammen
framaover faststélls inom tidsfristen minskar risken for dvertradelsearenden fran
EU. Faststallda atgardsprogram bor ocksa forbattra luftkvaliteten och minska
hélsoriskerna. Forslaget (i avsnitt 4.3.5) innebér att det blir tydligt vad ett
atgardsprogram ska uppna och inom vilken tid och att de atgarder som ska finnas i
ett atgardsprogram behover uppfylla detta. Det bedéms leda till 6kade mojligheter
att tillvarata sin ratt for de som berors av ett atgardsprogram. Forslaget (i avsnitt
4.3.6) innebar att det blir tydligt nar ett atgardsprogram ska omprovas och vilka
krav som ett omprdvat atgardsprogram ska uppfylla. Konsekvenserna av forslagen
kring atgardsprogram bedoms ocksa innebéra att det bland annat blir tydligt for
organisationer, foretag och enskilda vad som géller avseende atgardsprogram
angaende de olika fortydliganden och forandringar som namns ovan.

Nar det géller forslaget om sanktioner (i avsnitt 4.5) sa kan det innebéara en viss
okning av mal till mark- och miljodomstolarna. Naturvardsverket bedomer dock
6kningen som marginell och den beddms inte vara kostnadsdrivande. Forslaget om
sanktioner syftar till att sékerstélla att artikel 29 luftkvalitetsdirektivet genomfors
pa ett korrekt sétt och darmed undvika att kommissionen inleder ett
Overtradelsedrende mot Sverige. Om risken att drabbas av sanktioner leder till att
atgardsprogram faststalls i ratt tid 6kar ocksa forutsattningarna for att sakerstalla en
luftkvalitet som inte &r skadlig fér manniskors hélsa, naturliga ekosystem och
biologisk mangfald i enlighet med direktivets syfte.

Forslagen bedoms for dvrigt inte fa annat an marginella effekter pa andra delar
eller omraden i samhallet som till exempel regioner eller sysselsattning,
konkurrensfragor, jamlikhet, integration eller sociala fragor.

5.9 Ikrafttradande och behovet av
sarskilda informationsinsatser

De forandringar som foreslas i denna redovisning behover vara genomforda i
svensk ratt enligt vad som anges i direktivet, det vill sdga senast 11 december 2026.
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Det kommer att finnas behov av informationsinsatser infor att dessa
forfattningsforandringar ska trada i kraft. Naturvardsverket avser att fora dialog
med berdrda aktorer via exempelvis nyhetsbrev, befintliga natverk med
intressenter, webbinarier och information pa webben och att ge vagledning till
tillsynsmyndigheter och andra berérda aktorer.

5.10 Overensstaimmelse med EU-ratt

Naturvardsverkets redovisning med forfattningsforslag har som huvudsakligt syfte
att analysera och foresla nodvandiga forfattningsandringar med anledning av EU:s
nya luftkvalitetsdirektiv. De foreslagna forfattningsandringarna bedéms
Overensstdmma med EU-rétten.

Naturvardsverkets bedémning att inte genomféra undantag for sandning och
saltning enligt artikel 17 luftkvalitetsdirektivet innebér dock att de svenska reglerna
blir strangare an direktivet kraver. Naturvardsverkets forslag om ett fortydligat
bemyndigande som avser kontroll ger ocksa en méjlighet for regeringen eller den
myndighet regeringen bestammer att meddela foreskrifter som gar langre an
direktivet. Skélen for detta anges i avsnitt 4.2 respektive 4.6.

5.11 Osakerheter och utvarderingsbehov
5.11.1 Osakerheter

Det finns flera olika typer av osékerheter kring konsekvenserna av forslagen. Pa en
overgripande niva kan konstateras att det finns en osakerhet kring hur berérda
aktorer kommer att paverkas och agera som en foljd av forslagen och nér regelverk
forandras. Hur de paverkas kommer ocksa bero pa lokalt, nationellt och
internationellt luftarbete och hur luftkvaliteten i olika delar av landet utvecklas
over tid. Bland annat kan det paverka risk for 6verskridande och vilket behov som
uppstar exempelvis av att uppratta nya atgardsprogram och infora effektiva
atgarder. Det finns ocksa osékerheter kring kostnadsuppskattningar liksom
betydelsen av vissa antaganden och avgransningar som gjorts i uppdraget.

Som beskrivits i avsnitt 4.1 sa finns det exempelvis en hel del osakerheter kring de
antaganden och uppskattningar som gjorts i relation till superstationen for
dvervakning i urban bakgrund. Kostnadsuppskattningar sasom inkopskostnader
kommer exempelvis till stor del beror pa val av méatinstrument och placeringen.®*

Som beskrivits i forslaget om sanktioner mot kommuner (i avsnitt 4.5) kan
vitesbelopp variera beroende pa ett flertal faktorer och det finns darmed en
osékerhet kring hur stora vitesbelopp som kommer foreldggas i praktiken och &ven
en osakerhet i om det finns en risk att kommuner kommer bryta mot eventuella
foreldgganden.

1 F6r mer detaljer kring osakerheter se avsnitt 4.1.
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5.11.2 Utvardering

Bland annat ovanstaende osakerheter gor att det kan vara lampligt med en
utvérdering efter nagra ar, med béttre underlag om kostnadsbild och hur berérda
aktorer agerar nar regelverk forandras. For att sékerstalla att konsekvenser &r
proportionerliga bedomer Naturvardsverket darfor att det kan vara lampligt med en
utvardering efter 3-5 ar efter att forandringarna tratt i kraft. En utvardering av
kostnaderna for superstationen for dvervakning i urban bakgrund kan vara sarskilt
relevant for att bedéma om finansieringen behdver justeras for att tdcka
kostnaderna.

Enligt artikel 30 i direktivet ska Sverige, nér direktivet har inforlivats i svensk
lagstiftning, underratta kommissionen om de nationella genomforandeatgarderna.
Kommissionen gor dérefter en granskning av inférlivandet och utvardera om det ar
i enlighet med direktivets minimikrav. Kommissionen har méjlighet att inleda
Overtradelsedrenden i fall de skulle anse att inforlivandet inte &r tillfredstéllande.

Dérutover ska kommissionen dven genomfdra en 6versyn av alla bestimmelser i
luftkvalitetsdirektivet senast den 31 december 2030, och d&refter minst vart femte
ar, i syfte att utvardera om de ar lampliga for att uppna direktivets centrala mal.
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Bilaga 1
Regeringsuppdraget

7 Regeringsbesiut e
Regeringen 2024-09-26
KN2023/00745 (delvis)
Klimat- och néringslivsdepartementet Naturvardsverket
106 48 Stockhaolm

Uppdrag till Naturvardsverket att lamna forslag till genomférande
av det nya luftkvalitetsdirektivet i svensk ratt

Regeringens beslut

Regeringen ger Naturvirdsverket 1 uppdrag att foresla forfattningsandringar
for att genomfora det nya luftkvalitetsdirektivet som ar en sammanslagning
av direktiv 2004/107/EG om arsenik, kadmium, kvicksilver, nickel och
polycykliska aromanska kolvaten 1 luften och direkaov (2008/50/EG) om
luftkvalitet och renare luft i Europa och som forvintas antas under slutet av
2024. Naturvirdsverket ska:

—  foresla de forfarningsindnngar som behévs for att uppfylla det nya
direktvets krav, forutom vad galler artiklarna 27 och 28 i direknver.

- se 6ver Sveriges zonindelning for luftkvaliret.

—  ge forslag pa hur den befinthga lagsuftmingen, inklusive de svenska
miljékvalitetsnormerna, som gir utdver gillande direktv kan anpassas
till det nya luftkvalitetsdirektvet. Vad galler de miljokvalitetsnormer som
gir utover det nya direktvet ska Naturvirdsverket aven ge forslag pa
vilka som bor behillas utifrdn ett halsoperspekuv.

- redogora for mojliga undantag enligt direknver, analysera nllimpligheten
och ge forslag pa hur dessa kan dllimpas.

= genomf6ra en konsekvensanalys av de foreslagna

forfarrningsandringarna.
Telefonvixel: 08-405 10 00 Postadress: 103 33 Stockholm
Webb: www.regeringen.se Besoksadress: Herkulesgatan 17

E-post: kn registrator@regeringskansliet. se
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Uppdraget ska delredovisas med f6rslag p lagindringar, tillhorande
férordningsindringar samt en konsekvensanalys av dessa senast den 30 maj
2025. Uppdraget ska slutredovisas senast den 30 november 2025. I
uppdraget ingir att ha l6pande dialog med Regeringskansliet (Klimat- och
niiringslivsdepartementet) om uppdraget och om hur det fortskrider. I
uppdraget ingir ocksi att ha dialog med berorda branscher i relevanta delar.

Skélen for regeringens beslut

Kommissionen presenterade den 26 oktober 2022 forslag oll ert nytr
luftkvalitetsdirektiv som innebér en sammanslagning av direktiv
2004/107/EG och ditcktiv 2008/50/EG med syfte att bla. anpassa
lagstiftningen tll WHO:s vigledning frin 2021 och sitta uppdaterade mal
for luftkvalitet frin 2030. En preliminir politisk 6verenskommelse niddes
mellan EU:s institutioner under viren 2024. Europaparlamentet vintas
genomfora en slutlig omréstning under hosten 2024

Det nya direkuvet forviintas antas under slutet av 2024, Natonell lagstifming
{or att genomfora det nya direktivet behover ha tritt i kraft tvé r efter att
direktiver har antagits. Genomférandet bedéms kriiva indringar pd bade
lagnivi och forordningsnivi. Det kraver ett skyndsamt lagstftningsarbete
och att arbetet med det nationella genomforandet av det nya direktivet
pibdrjas innan dndringamna 1 direktivet antagits.

En 6versyn av den zonindelning som Sverige tllimpar i dag for luftkvaliter
bor goras. Dagens zoner omfattar stora ytor, vilket bl.a. kan innebdra att en
dvertriadelse inte dr representativ for hela zonen. Mindre zoner kan
underlitta fér det kontrollférfarande inom respektive zon som anvinds for
att bedéma om kraven enligt direktivet uppfylls. T uppdraget ingir dven att
utreda om undantagen i det nya luftkvalitetsdirektivet kan och bér tllimpas i
Sverige. Undantagen finns i artikel 17, som handlar om éverskridanden pa
grund av sandning och saltning av vigar, och i artikel 18, som tillater en
medlemsstat att skjuta upp tidsfristen for att uppfylla direktivets grinsvirden
under vissa forhallanden. T Sverige finns det dven nationella
miljckvalitetsnormer och andra regler som gir utéver bide de nuvarande
direktiven och det nya dircktivets krav, tll exempel regler om forebyggande
luftkvalitetsstrategier. Uppdrager omfarear arr féresli hur dessa regler kan
anpassas till det nya direktivet och se 6ver vilka av de nuvarande, stringare,
nationella miljékvalitetsnormerna som bor behillas utifrin ert
hilsoperspekav.

2(3)
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Artikel 27, om tillging till rattslig provning, och artikel 28, om ersitming for
skador pi minniskors hilsa, i det nya luftkvalitetsdirektivet undantas fran
uppdraget, eftersom dessa kommer att beredas separat inom
Regeringskansliet. Det ingar i uppdraget att forhilla sig till de forslag som
presenteras avseende dessa artiklar.

Pa regeringens vagnar

Romina Pourmokhtari

Parasto Nosrati

Kopia till

Klimat- och niringslivsdepartementet/RS
Finansdepartementet/BA

3(3)
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Bilaga 2
Luftkvalitetssituationen och
aktorer

Hur ser luftkvalitetssituationen ut i1 Sverige
idag?

Luftkvaliteten i Sverige har forbattrats avsevart under de senaste artiondena i takt
med att ny lagstiftning stallt krav pa utslappsminskning inom flera omraden,
exempelvis industri, energi och fordon.52 Det har dessutom stéllts krav pa atgarder i
trafikmiljon.®® De storsta forbattringarna skedde i ett tidigt skede av regleringarna
och for flera féroreningar har den nedatgaende trenden nu avstannat.5 Ett tydligt
exempel pa en effektiv reglering var inforandet av krav pa katalytisk avgasrening i
bilar i slutet av 1980-talet. Till foljd av detta minskade halterna av kvévedioxid
kraftigt pa kort tid. Darpa foljde en period da trenden stannade av, framst pa grund
av den stora andelen dieselbilar med otillatet hdga utslapp av kvaveoxider. Under
pandemin kunde en minskning i halterna noteras men det var oklart om det var en
effekt av pandemin. Under de senaste aren har minskningen av halterna fortsatt och
det gar nu att konstatera att den forandrade fordonssammansattningen, med en
évergang till allt fler elbilar, har varit den storsta bidragande faktorn. Under de
senaste aren har dverskridanden av dagens miljokvalitetsnormer for kvavedioxid
blivit alltmer ovanliga, men kan fortfarande framst relateras till transporter.

For grova partiklar (PM10) ser situationen annorlunda ut. Halterna varierar mycket
mellan aren och éverskridanden sker fortfarande i ett antal kommuner varje ar.%
Vissa ar ar vadret sarskilt ogynnsamt ur partikelsynpunkt, med liten nederbord och
torra végbanor, vilket medfor fler 6verskridanden &n annars. Halterna har visat sig
vara starkt relaterade till anvandningen av dubbdéck och gatudrift. Fina partiklar
(PM2,5) ar & sin sida kopplade till férbranning (bilavgaser, industriprocesser och
vedeldning) och sodra halvan av landet paverkas i en inte obetydlig omfattning av
langvaga transport av PM2,5 fran kontinenten. Miljokvalitetsnormen for PM2,5 har
dock hittills inte Gverskridits vid ndgon maétstation i Sverige.

62 (c) Naturvardsverket (2024).
8 (b) Naturvardsverket (2025).
54 (b) Naturvardsverket (2024).
% (d) Naturvardsverket (2024).
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Halterna av metaller och svaveldioxid & numera pd mycket laga nivaer, under
utvarderingstrosklarna, och i viss man forhéjda halter forekommer framst i
nérheten av industrimiljoer.

Bensen har i likhet med kvévedioxid minskat kraftigt i trafikmiljo. Det galler &ven
kolmonoxid, med undantag for att hogre halter, och under de senaste aren aven ett
overskridande av miljokvalitetsnormen, uppstar vid motortraffar med aldre bilar
som saknar katalysatorer.

Halterna av bens(a)pyren har varit relativt laga pa det fatal platser dar det har
kartlagts, men i till exempel villaomraden dar gammal eldningsutrustning anvands
kan nivaerna troligtvis vara hogre. Inga éverskridanden av miljokvalitetsnormen
har dock noterats i de matningar som har rapporterats till Naturvardsverkets
datavard.

Marknara ozon &r en storskalig luftférorening som bildas genom interaktion mellan
kvéveoxider och flyktiga organiska &mnen under inverkan av solljus och som ar
svar att paverka med lokala atgarder. Overskridanden av den svenska
miljokvalitetsnormen, en sa kallad malsattningsnorm som ska efterstravas, ar
vanligt forekommande 6ver hela landet, i synnerhet pad sommaren. EU:s malvarde,
som tillater 25 6verskridanden per ar efterlevs emellertid.

Aktorer

Kontroll av miljokvalitetsnormerna fér utomhusluft

| Sverige har vi ett decentraliserat system dar kommunerna har huvudansvaret for
att kontrollera att miljokvalitetsnormerna for utomhusluft foljs.%® Ansvaret omfattar
samtliga miljokvalitetsnormer utom de som Naturvardsverket ansvarar for: ozon,
exponeringsminskningsmalet for PM2,5 samt normerna for kvaveoxider och
svaveldioxid for skydd av vaxtligheten.®’

Det finns 290 kommuner i Sverige och férutsattningarna skiljer sig mycket mellan
dem, bade vad galler luftproblematik och resurser att hantera de krav som stalls i
lagstiftningen. En del stérre kommuner genomfor sjalva den kontroll som behovs,
men det vanligaste ar att en konsult anlitas for saval kontrollen (matning,
modellering, objektiv skattning) som rapportering av resultat till Naturvardsverkets
datavard (SMHI).%8

| manga fall ingar kommunen i ett sa kallat samverkansomrade dar kommuner
bedriver delar av eller all kontroll av MKN tillsammans.®® Férdelarna &r att
kompetensen koncentreras, att fokus pa luftfragorna 6kar och att det blir mer

5 26 § luftkvalitetsforordningen.
67 28 § luftkvalitetsférordningen.

% En datavard &r en aktér som har i uppgift att ta emot och utfora leveranskontroll, lagring och
tillgangliggérande av miljodata inom ett tematiskt omrade, till exempel luftkvalitet.

59 8 8 Naturvardsverkets foreskrifter om kontroll av luftkvalitet (NFS 2019:9).
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kostnadseffektivt for kommunerna. En del samverkansomraden utgor en del av ett
luftvardsforbund. 1 ett luftvardsforbund kan dven matningar av andra parametrar i
regional bakgrund férekomma, till exempel kvave- och svavelféreningar, marknéara
ozon samt metaller i mossa. | luftvardsforbund ingar ofta kommuner, lansstyrelsen
och foretag, men det finns undantag aven fran detta, variationen mellan
luftvardsforbunden &r stor.

Det finns inga krav i forordningen pa lansstyrelserna att kontrollera luftkvaliteten,
men de flesta lansstyrelser genomfor métningar i regional bakgrund, ofta inom
ramen for luftvardsforbund, bland annat som underlag till utvarderingen av sina
miljomal.

Naturvardsverket ansvarar enligt luftkvalitetsforordningen for att Gvervaka ett
storre antal parametrar framst i regional bakgrund, och i viss man i urban
bakgrund.” Naturvardsverket upphandlar ett antal utférare av miljéévervakning for
att genomfora detta ansvar.

Atgardsprogram och andra sétt att forbattra luftkvaliteten

I linje med att kommunerna ansvarar for kontroll av luftkvaliteten, och generellt
sett forfogar over de atgarder som behovs for att forbattra den, ansvarar de aven
vanligtvis for att ta fram atgardsprogram. Nar en kommun upptacker att en
miljokvalitetsnorm har dverskridits, ska kommunen skicka en underrattelse till
Naturvardsverket.”* Naturvardsverket gér en beddmning av om det behover tas
fram ett atgardsprogram och meddelar detta till, i de flesta fall, kommunen.
Kommunen ska darefter ta fram ett forslag till atgardsprogram som efter samrad
med berdrda aktorer faststalls.”

Om kommunen noterar att den dvre utvarderingstroskeln har éverskridits ska
kommunen ta fram en foérebyggande luftkvalitetsstrategi (FLIS) med atgarder som
gor att halterna minskar och att ett éverskridande undviks. Kommunen ska skicka
FLIS:en till Naturvardsverket och andra som berérs.”

Det finns dven mojlighet att rikta krav pa framtagande av atgardsprogram mot
lansstyrelsen, och dven Naturvardsverket kan vid behov omfattas av krav pa
atgardsprogram. Fragor om behov av och innehall i atgardsprogram kan vidare
Overlamnas till regeringen fOr provning.

0 28 § |uftkvalitetsforordningen
" 30 § luftkvalitetsforordningen
2 31-32 88§ luftkvalitetsférordningen

3 30 c § luftkvalitetsforordningen
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Bilaga 3
Det svenska regelverket

EU:s tidigare luftkvalitetsdirektiv har i Sverige genomforts i miljobalken
(1998:808), luftkvalitetsférordningen (SFS 2010:477) och Naturvardsverkets
foreskrifter om kontroll av luftkvalitet (NFS 2019:9).

Miljobalken utgor Sveriges centrala lagstiftning pa miljdomradet och syftar mot en
hallbar utveckling, i 5 kap. ingar regelverket om miljokvalitetsnormer.
Miljokvalitetsnormer syftar till att skydda manniskors hélsa och miljé och utgor
varden som ska foljas eller efterstréavas. Miljokvalitetsnormer kan tas fram for flera
olika omraden, daribland luft. I 5 kap. regleras hur normerna ska faststéllas, foljas
upp och tilldmpas. Det & myndigheter och kommuner som ska ansvara for att
miljokvalitetsnormer féljs. Om en miljokvalitetsnorm féljs ska som regel ett
atgardsprogram tas fram. 1 5 kap. anges nar ett atgardsprogram ska upprattas, vad
det ska innehalla samt hur det ska faststéllas, kommuniceras och omprovas. Med
hjélp av det nyligen inrattade verktyget forebyggande luftkvalitetsstrategi finns
mojlighet fér kommunerna att arbeta proaktivt och darmed undvika att en
miljokvalitetsnorm déverskrids. For att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer ska kunna genomfora specifika bestammelser pa olika
omraden ingar aven ett antal bemyndiganden i 5 kap., exempelvis om
atgardsprogram och kontroll av miljokvalitetsnormer.

I luftkvalitetsforordningen aterfinns ett mer specifikt genomforande av EU:s
luftkvalitetslagstiftning. Den forsta férordningen beslutades i samband med
inforandet av miljobalken, darefter har revideringar gjorts i takt med att ny EU-
lagstiftning tillkommit. Nuvarande férordning fick sin grundutformning i samband
med genomforandet av det tidigare direktivet 2008/50/EG. Férordningen innehaller
miljokvalitetsnormer for de olika fororeningarna (gransvéardesnormer och
malsattningsnormer) samt troskelvarden och utvéarderingstrosklar. Det anges daven
vem som ansvarar for att kontrollera miljokvalitetsnormerna och vem som ar
skyldig att ta fram atgardsprogram och forebyggande luftkvalitetsstrategi, vad
dessa ska innehalla och hur processen ska ga till. Forordningen innehaller dven
krav om information och rapportering. Naturvardsverket ges bemyndigande att
meddela foreskrifter om godkénnande av matsystem, om kontroll av
miljokvalitetsnormerna, om rapportering och om att utse referenslaboratorium for
luftkvalitet.

Naturvardsverkets foreskrifter har liksom forordningen reviderats vartefter ny EU-
lagstiftning tillkommit och &r nu inne pa den fjarde versionen inom ramen for det
tidigare direktivet och den attonde versionen sedan miljobalkens tillkomst.
Foreskrifterna utgor framst ett genomférande av det tidigare direktivets bilagor i
svensk lagstiftning, och de omfattar regler om hur kontrollen av
miljokvalitetsnormerna ska ga till (méatning, modellberékning och objektiv
skattning), om samverkan, kvalitetsmal, referensmetoder, placering av méatstationer

98

102



NATURVARDSVERKET

och métinstrument samt krav pa vilka uppgifter som ska rapporteras till
Naturvardsverkets datavard. De innehaller dven bestammelser om
referenslaboratoriets roll och om beslut om metoders likvérdighet med
referensmetoder. Vid sidan av bestammelser om kontroll av MKN innehaller de
aven krav pé redovisning av detaljerade uppgifter om atgardsprogram.

99

103



LULEA KOMMUN FORTECKNING 1(1)
%g Avdelning miljo och bygg Arendenr
Bygglov och prévning 2025-08-11 2025/115-1.1.1.7

Redovisning av delegationsbeslut
Arendenr 2025/115-1.1.1.7

Avdelning milj6 och byggs forslag till beslut
Milj6- och byggnadsnamnden beslutar att godkdnna redovisningen av
anmalda delegationsbeslut.

Beskrivning av drendet

Beslut fattade pa delegation ska anmalas till miljo-och byggnadsnamnden pa
nastfoljande sammantrade. Foljande beslut redovisas enligt gallande
delegationsordning;:

Delegationslista
Bostadsanpassning
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