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Detaljplan for fastigheten Fjarilen 3

Luled kommun Norrbottens lan

SAMRADSREDOGORELSE

Bakgrund

Kommunstyrelsens arbetsutskott beslutade i juni 2022 att ge stadsbyggnadsnamnden i
uppdrag att uppratta forslag till ny detaljplan for Fjarilen 3 (2022-06-07 § 162).

Detaljplanen syftar till att skapa majlighet for bostader och centrumverksamhet.
Planomradet, som ar belaget vid korsningen Hornsgatan — Residensgatan pa Oscarsvary i
centrumhalvons sydvéstra del, omfattar cirka 820 kvadratmeter och ags av Galaren i Lulea
AB.

Hur samradet bedrivits

Planfdrslaget ar férenligt med kommunens dversiktsplan, och lansstyrelsens
granskningsyttrande har inte bedémts vara av stort intresse for allmanheten eller i 6vrigt
vara av stor betydelse. Planforslaget antas heller inte medféra nagon betydande
miljopaverkan. Detaljplanen handlaggs darfor enligt standardforfarandet i plan- och
bygglagen (2010:900). Forfarandet innebar bland annat att samradstiden inte &r reglerad,
utan kan anpassas efter det specifika arendet. I det aktuella fallet sattes samradstiden till tre
veckor, men férlangdes till fem for att sdkerstélla att alla hade tid att skicka in sina
synpunkter.

For att fa fram ett sa bra beslutsunderlag som majligt och for att ge majlighet till insyn och
paverkan ska samrad ske med myndigheter, sakagare och évriga berérda enligt 5 kapitlet 11
8 i plan- och bygglagen.

Ett forslag till detaljplan har varit ute pa samrad under perioden 2025-09-26 till 2025-10-31.
Planhandlingarna har funnits tillgangliga pa Luled kommuns webbplats och i stadshuset.
Information om samradet har aven skickats till Lansstyrelsen Norrbotten,
lantmaterimyndigheten och berdrda sakagare.

Under arbetet med planforslaget har kontinuerlig dialog skett med berérda kommunala
forvaltningar och bolag.

Tva informationstréffar har hallits: den forsta dgde rum vid planomradet den 8 oktober 2025,
kl. 16.00-17.30, och den andra pa kommunhuset den 23 oktober 2025, kl. 18.00-19.30.

Under samradstiden inkom 49 skrivelser.



Skrivelser utan invandningar har inkommit fran:
Skanova (Telia Company) AB
Vattenfall Eldistribution AB
Swedavia Airports
Forsvarsmakten

Sjofartsverket

Skrivelser med synpunkter och/eller fragor har inkommit fran:
Privatperson 1 — 33
Lansstyrelsen i Norrbottens lan
Lantmateriet
Milj6- och byggnadsndmnden
Cykelframjandet
Raddningstjansten Luled
Galaren i Luled AB
Sveriges Akeriforetag

BRF Fjarilen 2
BRF HSB Oskarsvarv 1

BRF Hégern
Trafikverket

Amnesvisa synpunkter och svar

Eftersom flera av de inkomna synpunkterna berér samma sakfragor har svar pa dessa
sammanstallts amnesvis under rubriken Amnesvisa synpunkter och svar.

Allmant om planprocessen och samradet

Awvsnittet besvarar den kritik som framforts i samband med det férsta informationsmotet och redogér
for vilka atgarder som vidtogs fér att starka kommunikationen kring samradsforslaget.

Formen for samrad kan variera beroende pa detaljplanens karaktar och forutsattningar. |
detta fall genomférdes ett informationsmote utomhus vid fastigheten Fjarilen 3 i ett format
som kombinerade 6ppet hus och mingel. Motesformen innebar att deltagare kunde komma
och g under den tid motet pagick, utan att behéva forhalla sig till en fast starttid. Syftet var
att skapa férutsattningar for dialog i ett mindre sammanhang, att den skulle kunna ske néra
planomradet samt att fler deltagare skulle kunna komma till tals.

Vid motestillfallet framfordes synpunkter pa motesformen. Kommunen tog del av dessa
synpunkter och bedémde att det fanns behov av att komplettera dialogen. FOr att ytterligare
stdrka kommunikationen anordnades darfér ett andra informationsméte inomhus i
stadshuset. Vid detta méte gavs deltagarna majlighet att stalla fragor och fa svar fran bade
tjanstepersoner och politiska foretradare. Kommunen beddmer att de tva métena
sammantaget bidrog till en férdjupad och konstruktiv dialog kring planférslaget.

Foreslagen bebyggelse och paverkan pa omgivningen

Avsnittet redogor for varfor byggnaden foreslas fa aktuell hojd och hur utformningen motiveras.
Vidare fortydligas vad som avses med centrumverksamhet samt hur planforslaget paverkar
omgivningen avseende buller, vindférhallanden, dagsljus, sol- och skuggpaverkan, utsikt och insyn.



Avsnittet beméter aven fragor om Hornsgatans och omradets framtida utveckling samt hur framtida
boende i den nya byggnaden kan paverka omgivningen, exempelvis genom belysning, vistelse pa
friytor och andra former av anvandning. Kommunens stéllningstaganden avseende stadsbild och
kulturhistoriskt intressanta miljoer redovisas ocksa.

Detaljplanen reglerar markanvandning, byggrétt, byggnadens placering och hdjd samt anger
ramarna fér den dvergripande strukturen fér angoring och parkering. Planen skapar darmed
forutsattningar for framtida exploatering i enlighet med planbestammelserna.
Genomfdrandet av detaljplanen, inklusive mer detaljerade tekniska och arkitektoniska
I6sningar, ansvarar fastighetsagaren for.

For att tydliggora planforslagets konsekvenser har kommunen infér granskningsskedet
kompletterat planbeskrivningen med fordjupade redovisningar av paverkan pa
omgivningen. Detta inkluderar uppdaterade skuggstudier samt genomférda dagsljus- och
vindanalyser. Aven paverkan avseende insyn beskrivs. Vindanalysen omfattar paverkan pa
gangstrak och vistelseytor i naromradet och visar att planforslaget inte ger upphov till
oacceptabla mikroklimatforhallanden.

De genomfdrda utredningarna visar att planforslaget medfor viss paverkan pa omgivningen,
men att denna sammantaget bedoms vara acceptabel med hansyn till planomradets centrala
och kollektivtrafiknara lage. Paverkan bedéms inte ge upphov till betydande olagenheter
enligt plan- och bygglagen. Narmare redovisning av utredningarnas resultat och
kommunens bedémningar aterfinns i planbeskrivningen.

Nar det galler byggnadens hojd har kommunen vagt enskilda intressen, sasom forandrade
siktlinjer och 6kad skuggpaverkan, mot det allmanna intresset av att tillskapa fler bostader i
ett centralt och kollektivtrafiknara lage. Planférslaget innebér en fortatning med hog
bebyggelse, vilket medfor viss negativ paverkan pa angransande fastigheter. Samtidigt
beddms tillskottet av bostader i direkt anslutning till Varvsparken, befintlig service,
arbetsplatser, restauranger, huvudcykelnat och kollektivtrafik vaga tyngre an den paverkan
som uppstar for narliggande fastigheter.

Vad galler paverkan pa stadsbilden och kulturhistoriskt intressanta miljéer gér kommunen
beddmningen att den foreslagna bebyggelsen kan inordnas i stadsmiljon, trots sin héjd och
volym. Utformningen har anpassats med hansyn till omgivande bebyggelsestruktur,
gaturum och parkmiljo.

Infor granskningen har foljande andringar och fértydliganden gjorts i syfte att minska
paverkan pa narliggande fastigheter och tydliggora regleringen:

e Balkongernas paverkan pa stadsbild och omgivning regleras genom bestammelser
om balkongernas omfattning och utformning, sdisom maximal balkongbredd och krav
pa genomsiktlighet 6ver rackets hojd.

e Balkonger regleras aven genom bestimmelser om utskjutande byggnadsdelar, vilka
anger var balkonger far kraga ut samt krav pa frindjd 6ver mark, i syfte att sakerstalla
trafiksékerhet, framkomlighet och ett val fungerande gaturum.

e Vidare regleras att balkonger ej far anordnas pa fasad mot Hornsgatan eller pa fasad
narmast parken.

¢ En bestdammelse om sadeltak och minsta taklutning begréansar den hdgre byggnadens
fasadhdgjd.



Kommunen beddmer att denna samlade reglering ger tillracklig styrning for att sékerstélla
en god helhetsverkan i stadsbilden och hantera frdgor om insyn, samtidigt som planen ger
flexibilitet i den arkitektoniska utformningen.

Centrumverksamhet

Avsnittet behandlar synpunkter som ror planens méjliggorande av centrumverksamhet samt fragor
om vilka typer av verksamheter som kan etableras och hur eventuella storningar fran dessa hanteras.

Detaljplanen medger bostader med majlighet till centrumverksamhet som en
kompletterande anvandning. Det innebar att endast sddana verksamheter som ar férenliga
med bostadsandamal och inte bedéms ge upphov till storningar fér omgivningen kan
komma i frdga. Provning av om en viss verksamhet ar lamplig sker i bygglovskedet utifran
detaljplanens bestammelser samt tillamplig lagstiftning.

Verksamheter som kan medféra betydande storningar, exempelvis genom buller eller annan
olagenhet, bedoms darmed inte vara forenliga med planens syfte. Eventuella storningar fran
tillaten verksamhet hanteras inte genom detaljplanen utan genom annan lagstiftning. Den
som upplever storning bor i forsta hand ta kontakt med verksamhetsutévaren. Om
storningen kvarstar kan arendet provas av kommunens miljo- och halsoskyddskontor inom
ramen for ordinarie tillsyn.

Hornsgatans framtida utveckling

Auvsnittet behandlar farhagan om att ifall detaljplanen vinner laga kraft innebar detta inte att hela
Hornsgatan kan eller avses bebyggas med hdg bebyggelse.

Varje ny byggnation som avviker fran gallande detaljplan prévas i en separat planprocess.
Inom ramen for aktuellt planforslag har kommunen beaktat samlade konsekvenser och
overvagt hur forslaget kan paverka omradets utveckling pa langre sikt.

Storningar under byggtid

Auvsnittet behandlar synpunkter som rér tillfalliga stérningar under byggskedet, sdsom buller,
vibrationer, damm och trafikpaverkan.

Under byggtiden kommer ofrankomliga storningar att uppsta, exempelvis i form av buller,
damm, vibrationer och trafikpaverkan. Storningarnas omfattning varierar beroende pa
byggskede och arbetsmoment.

Naturvardsverkets allmanna rad om buller fran byggplatser (NFS 2004:15) ger vagledning
om skyddsatgarder och forsiktighetsmatt. Byggentreprenorer forutsatts folja dessa riktlinjer.
Planbeskrivningen har kompletterats med information om dessa allménna rad.

Storningar efter fardigstalld byggnad

Avsnittet behandlar synpunkter som ror upplevda eller befarade storningar efter att byggnaden tagits
i bruk.

Fragor som rér exempelvis stérande beteenden, musik eller fester hanteras inte genom
detaljplanen utan genom annan lagstiftning och ordinarie tillsyns- och klagomalshantering,
exempelvis via kommunens miljo- och halsoskyddstillsyn. Mot denna bakgrund beddéms
planférslaget vara lampligt ur stérningssynpunkt.



Trafik och parkering

Auvsnittet beméter inkomna synpunkter rérande trafik och parkering samt klargdr hur boende- och
besoksparkering ar avsedd att fungera.

Planforslaget utgar fran kommunens parkeringsnorm och bygger pa att parkeringsbehovet
tillgodoses genom garage och parkering inom fastigheten samt, vid behov, genom avtal om
parkeringsplatser i narliggande anlaggningar. Bedomningen ar att detta ger forutsattningar
for en fungerande parkeringslésning, medan mer detaljerad utformning hanteras i senare
skeden.

Inkomna synpunkter med kommentarer

Inkomna synpunkter redovisas nedan. Synpunkterna finns aven att tillga pa
Kommunstyrelseférvaltningen.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentarer skrivs med kursiv stil for att tydligt skilja dem fran
inkomna synpunkter.

Myndigheter

Lansstyrelsen

Detaljplanens dverensstammelse med 6versiktsplanen

Lansstyrelsen delar kommunens bedémning att detaljplanen dverensstammer med
oversiktsplanen.

Lansstyrelsens synpunkter - prévningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL:

Lansstyrelsen har inget att tillagga i fraga om hur planforslaget tillgodoser statliga eller
andra allménna intressen och bedémer, med hansyn till provningsgrunderna i 11 kap. 10 §
PBL och nu kanda forhallanden, att ett antagande av detaljplanen inte kommer att provas.

Lansstyrelsens synpunkter - rad enligt 2 kap. PBL:

Strandskydd

Kommunen avser enligt forslaget att prova ett upphdvande av strandskyddet inom
planomradet med stod av MB 7 kap. 18 ¢ § p 1, da omradet redan har utnyttjats pa ett satt
som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften med Lénsstyrelsen som
beslutande. Lansstyrelsen hanvisar till PBL 4 kap. 17 § enligt vilken kommunen sjalv ska
upphéva strandskyddet i en detaljplan. Planbeskrivningen behdver korrigeras enligt ovan.

Halsa och sdkerhet

Féroreningar:

Det finns potentiellt fororenade markomraden inom planomradet. Lansstyrelsen bedomer att
den undersokning som kommunen latit utfora och de atgarder som foreslas ar tillrackliga for
att hantera férorenade schaktmassor och lansvatten.

Kulturmiljovéarden och god bebyggd milj6

Enligt PBL 2 kap. 6 § ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett satt som ar lampligt. Hansyn till stads- och landskapsbilden, natur-
och kulturvardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan:

Oscarsvarv hyste historiskt varvsverksamhet 6ster om Residensgatan. | omradet finns
kulturhistoriskt vardefull bebyggelse som kvarteret Hagern och nyblivha byggnadsminnet
Enblads Express. Residensgatan utgor historisk grans mellan bostader och industri pa



Oscarsvarv. Att placera hoga byggnader vaster om Residensgatan innebdr att lasbarheten i
omréadet gar forlorad.

Kommunen bedomer att nybyggnationer i omradet bor vara fem till atta vaningar, med
enstaka byggnader upp till tolv vaningar. Utan en tydlig planering och tydliga kriterier for
nar och var hogre bebyggelse ar lamplig riskerar utvecklingen av stadsdelen att ske planldst
med stor risk for kumulativ negativ paverkan. Det kan vara majligt att bygga hogre i taligare
lagen men det ar viktigt att tligheten avgors i varje enskilt fall. Det finns risk for att enskilda
hoga byggnader i stallet anvands for att motivera nya hdga byggnader i kommande
prévningar av platsens lamplighet.

Kvarteret Fjarilen och omgivande bebyggelse praglas av lagre byggnader i 2-3 vaningar.
Generellt ger hdga solitarer av byggnader en stor och pataglig paverkan pa stadsbilden, bade
pa den lokala narmiljon och stadens siluett. H6jden och volymen av den tankta byggnaden
kommer att dominera omgivningen och forsok till anpassning med fasadmaterial och
uppbrutna volymer mildrar inte upplevelsen av att skalan i kvarteret blir oproportionerlig
till omgivningen och kvarterets storlek. For att val anpassa byggnaden till omgivande milj6
vore det lampligt att anknyta skalan till bebyggelsen i kvarteret eller intilliggande kvarteret
Hagern med lamellhusen i sju vaningar.

Forslaget till detaljplan bor aven beskriva lokala vindforhallanden och planforslagets
paverkan pa omgivningen och inom planomradet med hansyn till vindkomfort.

Sammanfattningsvis anser Lansstyrelsen att planforslagets byggnadsvolym och
byggnadshdjd innebér stora konsekvenser pa stadsbilden och att planférslaget behover
anpassas till befintlig miljo betraffande placering, gestaltning och hojd.

Social hallbarhet

Forslaget till detaljplan har ambitionen att skapa en levande stadsmiljo i kvarteret genom
bestammelsen om uppglasning av fasad mot gata i bottenvaning. Innebérden av begreppet
uppglasning behover forklaras i planbeskrivningen. Plankartan medger bade bostader och
centrumverksamhet i bottenvaning. Detta innebér att bade privata bostader och
bostadskomplement som tvattstuga och parkering kan férlaggas hér, vilket riskerar att skapa
en sluten och potentiellt otrygg gatumiljo. Kommunen bér 6évervdaga om ytterligare
bestdmmelser i plankartan kan stérka forslagets intention om en levande gatumiljo.

Det ar positivt att kommunen har beskrivit och tagit hansyn till planforslagets sociala
konsekvenser vad géller barn- och jamstalldhetsperspektivet. Planforslaget saknar dock en
egen bostadsgard, vilket riskerar att paverka sociala aspekter for de boende.

Undersokning om betydande miljopaverkan
Kommunen beddmer att ett genomfdrande av detaljplanen inte kan antas medféra en
betydande miljopaverkan. Lansstyrelsen delar kommunens bedémning.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar:

Detaljplanens 6verensstammelse med 6versiktsplanen

Lansstyrelsens bedémning att detaljplanen éverensstdmmer med kommunens gversiktsplan noteras.
Yttrandet foranleder inga andringar av planforslaget.



Provningsgrunder enligt PBL 11 kap. 108

Lansstyrelsen bedomer att detaljplanen, utifran prévningsgrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kanda
forhallanden, inte kommer att provas vid ett antagande.

Yttrandet noteras och féranleder inga andringar av planforslaget.
Rad enligt 2 kap. PBL
Strandskydd

Planbeskrivningen har korrigerats infor granskning sa att det tydliggors att upphavande av
strandskydd sker genom detaljplanen i enlighet med 4 kap. 17 § PBL. Skalen for upphévande redovisas
fortsatt med stéd av 7 kap. 18 ¢ § miljébalken

Halsa och sékerhet
Yttrandet noteras och innebér inga forandringar av planforslaget.
Kulturmiljévéarden och god bebyggd milj6

Planférslaget innebér en forandring av stads- och landskapsbilden, framst till f6ljd av byggnadens
héjd. Kommunen bedémer dock att férdndringen ar forenlig med PBL 2 kap. 6 § och val anpassad till
platsens forutsattningar. Byggnaden markerar Residensgatans sédra avslut och fungerar som ett
orienterande inslag i stadsbilden, sett bade fran norr och fran vattenrummet.

For att minska upplevelsen av skala och volym reglerar detaljplanen att bebyggelsen ska delas upp i
tva volymer, dar den lagre volymen placeras narmast Varvsparken. Detta bidrar till en mjukare
6vergang mot omgivande bebyggelse och offentliga rum. Kommunen bedomer att paverkan pa
narliggande kulturhistoriskt vardefulla byggnader, sdsom kvarteret Hagern och byggnadsminnet
Enblads Express, ar begransad.

Infor granskningsskedet har planbeskrivningen kompletterats med en redovisning av lokala
vindférhallanden samt planforslagets paverkan pa vindkomfort och skuggning inom och i anslutning
till planomradet. Utredningen visar att paverkan ar hanterbar och inte bedéms forsamra
vistelsekvaliteterna i omradet i sddan grad att platsens lamplighet kan ifragasattas.

Social hallbarhet

Infor granskning har planbestdimmelsen om uppglasning av fasad i markplan ersatts med en
bestdammelse som anger att entré ska anordnas mot Hornsgatan och/eller Residensgatan. Syftet ar att
sékerstélla en mer aktiv och trygg gatumiljé genom tydliga samband mellan byggnad och offentligt
rum.

Planbeskrivningen har justerats for att tydligare redovisa hur planforslaget bidrar till social
hallbarhet, inklusive barn- och jamstalldhetsperspektiv. Avsaknaden av en traditionell bostadsgard har
vagts mot nérheten till Varvsparken och andra offentliga vistelseytor, vilka bedéms kunna tillgodose
behovet av rekreation och utevistelse for de boende.

Unders6kning om betydande miljopaverkan

Yttrandet noteras och innebér inga forandringar av planforslaget.

Lantmateriet
Vid genomgang av planforslagets handlingar (daterade 2025-09-26) har foljande noterats:



Redovisningen av exploateringsavtalet behéver kompletteras

Nar avsikten &r att anvanda exploateringsavtal ska kommunen enligt 4 kap. 33 § 3 st. 2 men.
PBL redovisa avtalens huvudsakliga innehall liksom konsekvenserna av att planen helt eller
delvis genomfdérs med stod av ett eller flera sddana avtal i planbeskrivningen.

| planbeskrivningen finns olika formuleringar om ataganden som exploatéren ska ansvara
for, exempelvis under avsnitt "Huvudmannaskap och ansvarsfordelning”, "Dagvatten” och
”Utbyggnad vatten och avlopp”. Om sadana ataganden ska ingd i avtalet, men under olika
rubriker, kan det i planbeskrivningen kompletteras genom:

e att alla ataganden kortfattat redovisas under en rubrik om exploateringsavtalet, eller

e att en hanvisning till att det aktuella atagandet ingdr i exploateringsavtalet gors efter
varje atagande, eller

e en skrivning under rubriken ”Avtal”, till exempel "Exploateringsavtalets
huvudsakliga innehall framgar under féljande rubriker...” och att det darefter
hanvisas till de avsnitt dar atagandena finns redovisade.

Exploateringsavtalet bor aven kompletteras med tidplan fér utbyggnad av de anlaggningar
som avtalet omfattar.

Vid genomlasningen av planbeskrivningen har Lantmaéteriet inte hittat ndgon
redovisning av konsekvenserna. Planbeskrivningen behdver darfor kompletteras med
sadana skrivningar. Lantmateriet har tagit fram ett material med information

om regelverket vid ”"Redovisning av genomforandeavtal i planbeskrivning” och tre
exempel pa hur redovisning av innehall och konsekvenser kan se ut i en
planbeskrivning. Anvand garna detta material som inspiration.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar:

Infor granskningsskedet har planbeskrivningens genomférandeavsnitt kompletterats med en samlad
redovisning av exploateringsavtalets huvudsakliga innehall. Det tydliggors vilka ataganden som avses
regleras genom exploateringsavtalet, inklusive ansvar for utbyggnad av allménna anlaggningar,
dagvattenldsningar samt vatten- och avloppsanlaggningar.

Planbeskrivningen har &ven kompletterats med en ¢vergripande tidplan for utbyggnad av de
anlaggningar som omfattas av exploateringsavtalet, i syfte att tydliggora
genomfdrandeférutsattningarna.

Vidare har konsekvensavsnittet kompletterats med ett sarskilt avsnitt om fastighetsrattsliga
konsekvenser. Dar redovisas konsekvenserna av att detaljplanen genomfors med stod av
exploateringsavtal, i enlighet med kraven i 4 kap. 33 § PBL.

Mot bakgrund av ovanstaende bedémer kommunen att planbeskrivningen nu uppfyller PBL:s krav pa
redovisning av exploateringsavtalets innehall och konsekvenser.

Sjéfartsverket

Sjofartsverket noterar att planomradet inte beror vattenomraden eller sjotrafik och gor darfor
beddmningen att forslaget inte kommer att paverka sjéfarten negativt och har darfor inget att
erinra.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Yttrandet noteras och innebér inga féorandringar av
planférslaget.



Foérsvarsmakten

Aktuellt planomrade ligger inom stoppomrade for héga objekt tillhGrande riksintresset
Luled/Kallax flottiljflygplats och Junkdns skjutfalt, MSA-omrade tillhérande riksintresset
Luled/Kallax flottiljflygplats, omréade med sarskilt behov av hinderfrihet tillhnérande riksintresset
Junkéns skjutfalt och paverkansomrade for vaderradar tillhorande riksintresset Vaderradar Lulea.

Med hoga objekt avses i detta sammanhang hogre &n 20 meter ovan mark utanfor
sammanhallen bebyggelse och hogre an 45 meter ovan mark inom sammanhallen
bebyggelse. Definitionen vad som ar sammanhallen bebyggelse i detta sammanhang utgar
fran Lantmateriets oversiktskarta i skala 1:250 000.

Vad Forsvarsmakten kan utlasa innebar inte atgarderna i detaljplanen nagra hoga objekt
enligt definitionen ovan da hdgsta nockhojd anges till 42 meter ovan nollplanet och
lokaliseringen ligger inom sammanhallen bebyggelse. Férsvarsmakten har darmed inte
handlagt denna remiss vidare.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Yttrandet noteras och innebér inga forandringar av
planférslaget.

Trafikverket

Trafikverket vill uppmarksamma att gallande riksintresset for kommunikationer
Luled/Kallax flygplats enligt 3 kap 88 miljobalken rader andra hojder att utga ifran for att
bedéma om flyghinder riskerar att paverkas av planen. Samrad ska darfor ske dven med
LFV forutom med flygplatsoperatoren for att bedéma om flyghinderanalys inklusive CNS-
analys kravs. Vid en flyghinderanalys kontrolleras att planerade objekt inte paverkar en
flygplats hinderbegransande ytor, procedurhinderytor samt paverkan pa flygtekniska
system.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Yttrandet noteras och innebér inga forandringar av
planférslaget.

Kommunala férvaltningar och bolag

Milj6- och byggnadsnamnden

Plankarta

Avdelning milj6 och bygg anser att bestimmelse [fs] behdver fortydligas. Som den ar skriven
nu ar den svartolkad. Ska bestammelsen galla bade for byggnadens hogdel och lagdel? Det
vill sdga om fasaden till garaget ocksa ska vara uppglasad? Eller géller detta bara hogdelen
dar man enligt illustrationen kan tolka att det ska finnas centrumverksamhet? Om det inte
byggs for centrumverksamhet har utan bostader, da blir det valdigt mycket fonster i den
bostaden. Avdelning miljo och bygg undrar om man kan ha ett lagre procent- eller andelstal?
Fasadlangd, avses har minst 50 % langs med hela fasaden mot gatorna, men inte glas som ar
golv till tak ocksa, det vill sdga bara 50 % av langden inte ytan pa bottenvaningens fasad?

Avdelning milj6 och bygg anser att utférandebestammelsen om entréers tillganglighet bor
revideras med att entréerna ocksa ska vara indragna fran fastighetsgrans. Detta for att man
ska kunna 6ppna doérren och kliva ut inom kvartersmark och foér att man ska kunna
underhalla entrén sdsom snoskottning av sin entré inom sin egen fastighet.



Beteckningen for korsmark pa plankartans planbestammelseférteckning visar prickmark,
vilket avdelningen miljo och bygg anser bor revideras.

Milj6- och byggnadsnamnden ser ofta att fragan om inglasade balkonger kommer som en
fraga i ett senare skede i olika bygglov. Manga ganger ar dessa forandringar inte forenliga
med detaljplan och forsvaras &ven om det ar lampligt. Darfor anser miljé- och
byggnadsnamnden att frdgan bor utredas vidare for att mojliggora inglasning i projektet da
det ofta skapar attraktivitet och en battre boendemiljo. Milj6- och byggnadsnamnden foreslar
att regleringen [f3] tas bort fran plankartan.

Planbeskrivningen
Under "Motiv till detaljplanens regleringar" ar bestammelserna [fs] och [fs] omkastade
jAmfort med plankartan, vilket bor revideras.

| exploateringsavtal med Luled kommun dar man har for avsikt att nyttja grona
parkeringskop och som i detta fall hanvisar till parkering pa annan fastighet, skall det
sakerstéllas att det inte redan existerar ett avtal kopplat till grona parkeringskop pa den
berdrda fastigheten. Detta for att sakerstalla att parkeringsnormen efterlevs i omradet.

Avdelning miljo och bygg har foreslagit miljo- och byggnadsnamnden besluta att anta
avdelning miljo och byggs synpunkter och beddmning som sina egna. Paragrafen forklaras
omedelbart justerad.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar:

Plankarta

Fasadutformning

Miljo- och byggnadsnamnden foreslar att planbestammelse om 50 % uppglasning tas bort.

Planbestammelse [f5 — Minst 50 % av bottenvaningens fasadlangd mot Hornsgatan och
Residensgatan ska vara uppglasad] tas bort fran plankartan infér granskning.

Entréers tillganglighet
Miljo- och byggnadsnamnden foreslar att utforandebestammelsen om entréers tillganglighet
kompletteras med krav pa indrag fran fastighetsgrans.

Entréers placering och tillganglighet regleras genom egenskapshestammelse som géller fér all
kvartersmark och ges i planbeskrivningen foljande innebdrd: ”Entréers tillganglighet ska I6sas inom
fastigheten.”

Regleringen syftar till att sdkerstélla att entréer, ramper och trappor inte placeras utanfér
fastighetsgrans, dels for att mojliggora drift och underhall inom kvartersmark, dels for att inte férsvara
framtida férdndringar av angransande gata. Detta utvecklas ytterligare i planbeskrivningen, dar det
anges att entréer ska vara indragna fran fastighetsgrans for att dérrar ska kunna 6ppnas och entréer
underhallas inom kvartersmark.

Korsmark
Miljo- och byggnadsnamnden papekar att beteckningen for korsmark i planbestammelseforteckningen
visar prickmark.

Bestdmmelsen avser korsmark. Infér granskning har plankartans skala justerats for att tydliggora
markanvéndningen och undvika sammanblandning med prickmark.



Balkonger och inglasning
Miljo- och byggnadsnamnden foreslar att bestammelse [f3] tas bort for att méjliggora inglasning av
balkonger.

Den bestdmmelse som begransar inglasning av balkonger tas bort. Balkongers utformning regleras i
stallet genom bestammelser om att balkonger far anordnas med en maximal bredd om X meter samt
att balkonger ska vara genomsiktliga éver rackets hojd. Dessa bestdmmelser styr tillsammans
balkongernas visuella paverkan i enlighet med planbeskrivningen.

Pa plankartan regleras balkonger dven genom planbestammelse om att utskjutande byggnadsdelar
sasom balkonger, bursprak och fasadpartier inte far skjuta ut 6ver fastighetsgrans, med undantag mot
Residensgatan dar utkragning tillats upp till 1,8 meter. Darutover ska en frih6jd om minst 3,5 meter
sékerstéllas.

Planbeskrivningen

Motiv till detaljplanens regleringar

Avsnittet Motiv till detaljplanens regleringar har justerats infor granskning sa att bestammelsernas
ordning, beteckningar och innehall éverensstammer med plankartan och planbeskrivningens ovriga
redovisning.

Exploateringsavtal och grona parkeringskdp

Genomférandeavsnittet i planbeskrivningen har kompletterats med en skrivning som tydliggor att det
vid tecknande av exploateringsavtal ska sékerstéllas att det inte redan existerar ett avtal om gréna
parkeringskop kopplat till den fastighet dar parkering avses ske.

Raddningstjansten Lulea

Raddningstjansten Luled har getts moéjlighet att yttra sig i arende enligt ovan. Handlaggaren,
pa delegation enligt Kommunstyrelsen delegationsbestammelser, har féljande kommentarer
i arendet:

Under rubriken Sociala/tillganglighet anges att byggnaden och dess tillhGrande ytor ska
uppforas tillgéangligt enligt BBR:s krav vid ett genomférande av detaljplanen.

Raddningstjansten anser att anordnande av till exempel en raddningsvag ar viktig att beakta
redan vid detaljplaneringen. Raddningstjansten kan utgotra alternativ utrymningsvag (med
hjalp av hojdfordon) fran byggnader dar avstandet fran mark till balkongracke/underkant
fonster ar hogst 23 meter. Detta innebar att raddningstjansten troligen kan utgdra alternativ
utrymningsvéag for lagenheter i den lagre byggnaden men inte i den hogre. Detta forutsatter
dock att raddningstjansten har framkomlighet till varje lagenhet, dvs om lagenheterna inte ar
genomgaende kravs tillganglighet med hojdfordon fran fler sidor an huvudgatorna (t ex
genom en raddningsvag).

Om raddningstjansten inte ska utgora alternativ utrymningsvag ska detta framga av
detaljplanen.
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Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Byggratten gar att na fran tre vaderstack genom
befintligt vagnét, vilket sakerstéller att r&ddningstjansten har alternativa utrymningsvagar. Hur
lagenheterna utformas eller var entréer placeras bestams inte i detaljplaneskedet utan &r en fraga som
utreds i kommande processer.

Ovriga

BRF Fjarilen 2

Som gransande bostadsrattsforening, BRF Fjarilen 2, framfor vi starka invandningar mot den
foreslagna detaljplanen. Forslaget innebar en omfattande forandring av naromradet och
riskerar att forsamra bade boendemiljo, kulturmiljé och den vardagliga trivseln langs gatan.
Hornsgatan praglas idag av dppna siktlinjer och en stillsam stadsmiljo dar byggnadernas
hojd, material och placering samspelar. Den foreslagna byggnaden bryter mot detta och
riskerar att forsamra bade omradets helhetsintryck och de boendes upplevelse.

Byggnadsplanerna ger direkt eller potentiell olagenhet enligt féljande punkter:

Kulturmiljo och stadsbild

Enligt 2 kap. 6 8 PBL (Plan- och bygglagen) ska bebyggelse lokaliseras och utformas med
hansyn till stads- och landskapsbild, natur- och kulturvarden samt med god helhetsverkan.
Vi anser inte att nuvarande planforslag uppfyller detta krav. Omradets byggnader har hittills
haft en enhetlig karaktar med begransad hojd samt i viss man avseende fasadmaterial.
Tidigare uttalanden fran stadsarkitekter har betonat vikten av att denna helhet bevaras. En
byggnad av foreslagen storlek ar oundvikligt malplacerad och skulle dominera stadsbilden
pa ett satt som inte hor hemma hér, samt forstéra direkt utsikt for ett flertal fastigheter inom
omréadet. Detta star i tydlig konflikt med kommunens egna mal om att varna kulturmiljo och
platsens visuella identitet. Foreningen anser inte att det ar ett giltigt argument att Varvet
redan bebyggts med hdgre byggnader, exempelvis Hagern. Dessa byggnader ar lokaliserade
langre in i omradet och paverkar inte siktlinjer eller gatubilden pa samma satt som den
foreslagna byggnaden gor.

Skuggning, ljusférhallanden och insyn

Den nya byggnadens hojd blockerar morgonsolen for bostadsrattsféreningen och skapar ett
kraftigt 6kat skugglage, vilket har underskattats i nuvarande solutredning. Var fastighet ar
redan skuggad delar av dagen och detta forvarrar situationen ytterligare. Fran ett flertal
vaningar i den nya byggnaden uppstar direkt insyn mot vara lagenheter och uteplatser.
Detta &r ett stort intrang, som forstarks av byggnadens hojd, bredd och néarhet till
fastighetsgrans. Sammantaget innebéar detta en tydlig forsémring av boendekvaliteten och
utgdr en betydande oldgenhet.

Vind och sndédrivning

Byggnadens volym och placering riskerar att skapa lokala vind- och snéfickor. Det innebéar
okad snodrivning mot var fastighet samt mot gangstrak, gardar och infarter. Kommunen bor
redovisa hur detta ska hanteras - i nulaget saknas helt en sddan bedémning.

Buller och ovésen
Under byggtiden kommer omfattande transporter, markarbeten och maskinanvandning att
skapa betydande stérningar. Det saknas tydliga redovisningar av hur buller, vibrationer och



trafik ska begransas for att minimera péverkan. Detta behover regleras i planen. Aven efter
fardigstallandet finns risk for storningar fran terrasser och balkonger, sarskilt under
kvallstid. Beroende pa hur planerad centrumverksamhet bedrivs kan dven ovasen
uppkomma till foljd av detta pa grund av fastighetens narhet, vilket &ven maste tas till
hansyn.

Trafik och parkering

Planen saknar en redovisad I6sning for den 6kade parkeringsbelastning som féljer av ny
bebyggelse. Losning for gastparkeringar ar inte tillrackligt tillgodosedda, vilket riskerar att
leda till olaglig parkering langs Hornsgatan och intilliggande gator. Detta paverkar bade
trafiksékerhet, snorojning och framkomlighet for boende och besdkare.

Overgripande synpunkt

Vi ar medvetna om kommunens tillvaxtmal, men detta far absolut inte ske pa bekostnad av
livskvalitet och trivsel i befintliga omraden. Fortatning av stadskarnan ar inte synonymt med
positiv utveckling. | det har fallet riskerar den att urholka just de kvaliteter som gjort Lulea
till en attraktiv och trivsam stad.

Samlad beddémning

Detaljplanen i sin nuvarande form innebar betydande olédgenheter fér oss och fér Oscarsvarv
som helhet. Planen bor darfor inte antas i nuvarande form och bor ses dver for omfattande
omarbetning. Féreningen anser att foljande punkter maste atgardas:

1. Markant minskning av byggnadens hojd och volym for att minska paverkan pa
bostadsrattsforeningen och bevara omradets karaktar.

2. Sakerstall skydd mot insyn och skuggning, till exempel genom 6kat avstand,
reducerad hgjd och anpassad placering.

Redovisa konkret 16sning for gastparkering och snéréjning.

Krav bullerplan och begransade arbetstider under byggskedet.

o > »w

Utred vind- och snddrivningens konsekvenser innan beslut om antagande.
6. Specificera och fortydliga vad eventuell centrumverksamhet kan innebara.

Planen, i sin nuvarande utformning, ar illa anpassad till sin omgivning och riskerar att
forstora den smaskaliga och harmoniska karaktar som nuvarande finns pa Hornsgatan och
delar av Oscarsvarv. Den nya detaljplanen for Fjarilen 3 innebar fler méanniskor, bilar och
hundar pa samma yta som idag, vilket medfor tydliga olagenheter for var forening samt for
omréadet i helhet. Vi uppmanar kommunen att beakta dessa synpunkter och att inte lata
tillvaxtambitioner ga fore omsorg om befintliga miljoer och boendes vardag.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Synpunkter rérande planprocessen, bebyggelsens
utformning, paverkan pa kulturmiljo, stadshild, ljus- och skuggférhallanden, vind, insyn, stérningar
under byggtid och efter fardigstallande samt trafik och parkering besvaras samlat under

avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

BRF HSB Oskarsvarv 1

Vi, boende i Brf: Oskarsvarv 1, Residensgatan 5 A, B, C samt Vastra Varvsgatan 16 A och B,
anser att byggnaden som avses blir for hog, for stor och alltfor nara!



Forsamrad utsikt ar tydligen ingen rattighet, enligt tjanstemannen pa
Stadsbyggnadskontoret, s& det far vi lamna &t sidan. Man talar om att skuggning av sol &ar
forsumbar eftersom solen star sa lagt. Men det blir en beténklig férsamring av ljus fran
himlen med ett sa hogt och stort hus i synfaltet. Trafiksituationen ar ocksa nagot som
kommer att paverka oss boende negativt. Huset ligger i nara anslutning till en férskola med
fem avdelningar. Atminstone 100 barn med féréldrar och personal passerar omradet
dagligen. Ett 11-vaningshus rymmer manga manniskor som inte har plats for sina bilar
eftersom det endast rymmer 26 bilar i den planerade fastigheten. Var ska resten av bilarna
parkeras? Efter Residensgatan?

Oljud under byggtiden ar nagot vi papekar. Vi har varit hart drabbade de senaste aren av
byggnation av Galarens hoghus pa Vastra Varvsgatan, av otaliga uppgravningar av
vagkorsningen Residensgatan-Vastra Varvsgatan.

Informationsmétet. Dessutom maste vi anfora klagomal mot séttet att informera.
"Dialogmote” - att stalla upp ett bord med godis och kaffe, utomhus, i oktoberkylan...!
Skandalost daligt tankt. Riktigt illa! Detta verkar vara det nya sattet att informera. Samma
procedur anvands fér dialogmdten med kommunen och berérda entreprendrer nar det galler
nya vagar, kraftledningar, Hertsoféltet. Det star tjansteman redo att forklara och svara pa
fragor till en och en. Ingen hor vad som sdgs. Synnerligen odemokratiskt forfarande. Forr var
det arliga stridbara moten dar nadgon holl ett féredrag och sen var det dags for fragor av
auditoriet dar samtliga fick hora bade allas fragor och svar. Vagar man inte ha den modellen
langre? Nu kraver vi ett nytt informationsméte inomhus och med mojlighet att héra allas
fragor och de ansvarigas svar.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Synpunkter rérande planprocessen och
samradsforfarandet, bebyggelsens héjd och utformning, paverkan pa ljus- och skuggférhallanden,
storningar under byggtid samt fragor om trafik och parkering besvaras samlat i avsnittet Amnesvisa
synpunkter och svar.

BRF Hagern

Detta yttrande avser synpunkter pa foreslagen detaljplan for fastigheten Fjarilen 3,
KLF2023/1699 inom omradet Oscarsvarv i Lulea. Fokus ligger pa konsekvenser av
skuggning, byggnadshojdens paverkan pa mikroklimatet samt parkeringssituationen i
naromradet. Vi efterfragar fordjupade analyser och tydligare redovisning av effekter for
narboende och omgivning.

Sol och skugga

Vi anser att solstudien bor kompletteras med en tydlig redovisning av bade positiva och
negativa konsekvenser av skuggning for bostadsrattsforeningens byggnader narmast
exploateringsomradet.

En jamforande analys av olika byggnadshdjder: nulage, 2 vaningar, 3 vaningar och enligt
forslaget det nya forslaget 11 vaningar.

En tydligare redovisning av skuggningens variation vid olika tidpunkter under aret, dvs fler
tillfallen &n det ar redovisat i handlingen.

En berakning av hur stor andel av dygnets soltimmar som balkongerna/fasaden pa
fastigheten Residensgatan 4 A-D kommer att vara skuggade under perioden 1 mars till 31
augusti 2025.



Byggnadshdjd

Enligt den fordjupade dversiktsplanen for centrum (granskningshandling maj 2021), aven
kallad Utvecklingsplan for centrum, anges foljande utvecklingsmojligheter for omradet
Oscarsvarv: Generell byggnadshojd: 3-8 vaningar med undantag for enstaka byggnader
mellan 10-15 vaningar efter sarskild prévning samt att hogre byggnader bor lokaliseras mot
Sandviksgatan med hansyn till luftkvalitet. Vi vill understryka vikten av att noggrant utreda
hur en hégre byggnad paverkar narmiljon, sarskilt vad galler skuggning och
vindforhallanden.

Centrumhalvon ar redan utsatt for vind pa grund av sitt lage vid havet. En hog byggnad kan
forstarka dessa effekter och skapa ett ogynnsamt mikroklimat, vilket kan minska trivseln i
gaturummet. Aven om viss skuggning kan tolereras i centrum, bor det undvikas att hoga
byggnader skuggar stora delar av omgivningen under storre delen av dagen.

Parkering

Omradet kring Varvet/Oscarsvarv har redan idag betydande utmaningar vad galler
bilparkering da det finns en blandning av kontors-, butiksverksamheter samt boende som ar
i stort behov av parkeringsplatser. Parkeringssituationen ar redan idag anstrangt, ett
exempel ar utanfér COOP's butik pa Vastra Varvsgatan dar det under alla dygnets timmar
inte gar att hitta en parkering. Vidare har var bostadsrattférening redan idag betydande
problem med felparkeringar inom vart omrade fran bilister som inte bor pa var
bostadsrattsforening och de som hamtar och lamnar pa daghemmet. Det ar darfor av storsta
vikt att sékerstélla att det planeras ett tillrackligt antal parkeringsplatser i och i anslutning till
den nya byggnaden. | samradshandlingen hanvisas till egen undergravd parkering samt till
mojligheten att nyttja det underjordiska garaget i kvarteret Hagern 11. Vi ifragasatter om
nyttjande av parkeringsplatser i kvarteret Hagern ar realistiskt, da parkeringsplatserna dar
sannolikt redan ar fullt disponerade enligt den parkeringsnorm som géallde vid antagandet
av den detaljplanen - med hansyn till befintliga lokaler, kontor, livsmedelsbutik och
bostader.

Vi ser i grunden positivt pa att Luled utvecklas och att fler ges mojlighet att bo centralt i var
stad. Samtidigt vill vi framféra en vadjan om att denna utveckling sker med stor omsorg om
de redan befintliga bostaderna och boendemiljoerna i omradet. Det &r viktigt att nya projekt
harmoniserar med den befintliga strukturen och att hansyn tas till boendes livskvalitet,
tillgang till gronomréaden, solljus och trygghet.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Synpunkter rérande byggnadshgjd, sol- och
skuggforhallanden, vind- och mikroklimatpaverkan, paverkan pa narliggande bebyggelse samt fragor
om trafik och parkering besvaras samlat i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Cykelframjandet

Av handlingarna och uppgifter i media framgar att fastigheten planeras fa butikslokaler,
restaurang eller liknande verksamheter i bottenvaningen. Det ser vi som mycket positivt.

En viktig frdga som kommunen behéver ta fram en tydlig policy for galler var
cykelparkeringar for besokare — bade till bostader och verksamheter — ska placeras?

Om hela tomten bebyggs, ar det da rimligt att besokande cyklister ska ta sig in genom dorrar
for att parkera inne i fastigheten eller kanske behdva ga runt for att hitta en besoksplats inne
pa en gard, inte vid entrén? Vi tror inte det. | praktiken stalls cyklarna pa gangbanan. Langs



gator anlagger kommunen bilparkeringar dar det finns utrymme och behov pa kommunal
mark. Samma princip bor galla for cykelparkeringar. En stor fordel &r att en enda bilplats
kan rymma ungefar 6-8 cyklar.

Vid Kronan finns flera exempel dar cykelparkeringar for besdkare saknas vid entréer,
samtidigt som det finns bilparkeringar. | vissa fall ar cykelparkeringarna dessutom placerade
”runt hornet”, utom synhall fran entrén. Principen bor vara att cykelparkeringar for besokare
placeras narmast entréer.

Aven i centrum ser man ofta cyklar uppstéllda p& gangbanor utanfor fastigheter. P& sddana
platser behdver kommunen, i dialog med fastighetsdgare, hitta gemensamma ldsningar som
gynnar bada parter. Det kan till exempel innebara att kommunen iordningsstéller ytor
medan fastighetsdgaren bidrar med cykelstall.

Ett gott exempel pa en valfungerande allméan cykelparkering finns vid Lakarhuset
Hermelinen, &ven om den humera skulle behdva byggas ut for att méta det 6kade behovet.

Av den illustration som finns for den planerade byggnaden framgar att det finns gott om
utrymme for cykelparkering pd kommunens mark. | samband med detta b6r kommunen
aven se Over Residensgatans bredd, som idag ar onodigt stor i forhallande till hur stader
utformas idag.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Svar pa synpunkter kopplat till trafik och parkering
redovisas i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Riktlinjer for parkeringsfragor pa tomtmark redogérs for i kommunens parkeringsnorm (antagen av
Kommunfullmaktiga i april 2016). Synpunkten avseende Residensgatan noteras. Eftersom gatan inte
ingar i planomradet medfér synpunkten ingen férandring av planforslaget. Cykelparkering for
bestkare och boende provas i bygglovskedet i enlighet med parkeringsnormen och med hénsyn till
entrélagen och tillganglighet.

Galaren i Lulea AB

Galaren vill framfora nedanstaende synpunkter pa det detaljplaneférslag som Lulea
kommun stéllt ut for samrad. En del av de regleringar som forts in i det utstallda forslaget
omojliggdr byggande och projektet skulle da behéva en ny detaljplan for att kunna
forverkligas.

Text i samradshandling balkonger etc.

Sid 7: Utskjutande byggnadsdelar sdsom balkonger, bursprak och fasadpartier medges éver
Hornsgatan och Residensgatan och far skjuta ut hogst 1,8 meter fran planomradesgrans mot
gata. Byggnadsdel som kragar ut 6ver gata far inte hanga narmare marken &n 3,5 meter.

Galarens kommentar: Tak till garageinfart utgors av balkongyta. Residensgatans tva
balkonger kommer att sticka ut 1,8 m pa forgadrdsmark mot Residensgatan, ej mark som
snorojs. Det kommer gj att paverka trottoar dar manniskor vistas. Tak 6ver entréer och
infarter &r nodvandigt i vart klimat for att sékerstalla tillganglighet under den snobelagda
delen av aret. Balkong och entrétak samnyttjas.

Text i samradshandling, forgardsmark
Sid 7: Entréers tillganglighet ska l16sas inom fastigheten.



Galarens kommentarer: Vi vill anvanda oss av den I6sning pa entréer for boende och
parkering som redovisats i de skisser som ar en del av det utstallda materialet i
samradshandlingen. Att inte anvanda férgardsmarken och den naturliga lutningen utmed
Residensgatan for att skapa tillganglighet for med sig flera negativa konsekvenser.

Infart till parkeringsgarage for bil och cykel: Om all ramp ska forlaggas inne i byggnaden och
inte ta forgdrdsmarken i ansprak, obs trottoar paverkas inte i de utredningar som redovisats,
sa for det med sig att garageplanet maste hojas med minst en meter. Detta ar inte utrett da
detta ar en nyhet for oss. Att inte ha en plan yta i sida framfér garageporten medfor stor
halkrisk, inte minst for gaende och cyklister.

Bostadsentré: Om garageplanet hojs med en meter sa blir det lika konsekvens uppat for alla
plan vilket innebar att bostadsentrén hamnar en meter 6ver befintlig trottoar. Den maste da
flyttas till andra sidan huset och forlaggas pa garden for att bygga ramp dar. | allt vad vi gor
for stadsbilden ser vi det som viktigt att forlagga entréer mot gata for att skapa liv mellan
husen. Det ar inte mojligt med det samradsutkast som nu presenterats for oss.

Gardsbjalklag: Forslaget i samradshandlingen for aven med sig att vart arbete med att i flera
utredningar soka minimera hojden pa gardsbjalklaget fallerar. Aven gérdsbjalklaget skulle
da masta hojas med ca en meter om man foljer samradsforslaget.

Tillganglighet: | Galarens hallbarhetsarbete ingar det att ta storsta mojliga hansyn till
tillganglighet for att skapa en inkluderande stad. Langa konstlade ramper, oavsett om de ar
in- eller utvandiga, skapar ett mentalt utanférskap. Vi ser inte att det ar majligt att bygga i
enlighet med det utstallda férslaget och samtidigt skapa den inkluderande stad vi alla vill
ha.

Text i samradshandling, dagvatten
Sid 43: Detaljplanen sakerstaller att fordrojningsmagasin for dagvatten med en volym pa
minst 4,5 kubikmeter ska anordnas inom gronytan i planomradets vastra del.

Galarens kommentar: Vad vi kan utldsa av PBL sa ska detaljplanen foreskriva funktioner,
sasom att fastigheten ska kunna fordroja dagvattens paverkan. Exakt hur ska hanteras i det
tekniska samradet. Om man i detaljplan foreskriver en specifik teknisk l6sning dar det, vid
en 6verklagad detaljplan, for med sig att en byggstart sker ca 4 ar senare sa kan detaljplanen
behova skrivas om da atgarder inte ryms inom detaljplanens sarbestammelser.

Text i samradshandling, friyta
Sid 53: For att uppna kommunens krav pa friyta inom planomradet planerar kommunen att
anvanda frikop av friyta.

Galéarens kommentar: Det &r inte rimligt att i en detaljplan féreskriva en framtida kostnad
som varken ar foreslagen eller beslutad. | samradshandlingarna namner man att en
ersattning skulle kunna anvéandas for gemensamma dndamal i den néarliggande
Varvsparken. FOr att visa pa ett, som vi tycker vara ett rimligt atagande som ar forutsagbart,
sa erbjuder sig Galaren att stélla ut ett konstverk pa allman mark i Varvsparken. Galaren har
gjort detta vid flera av sina nybyggnadsprojekt i Luled, t.ex. kv. Hagern, kv. Radiomasten,
kv. Sparven och kv. Torsken.

Text i samradshandling, inglasning av balkonger
Sid 56: Utskjutande balkonger far inte inglasas.



Galarens kommentar: Vi lever i ett klimat dar inglasade balkonger ar en av de hogst
vardesatta tillgdngarna i den egna boendemiljon. Hur det eventuellt kan utformas for att inte
stéra omgivningen arkitektoniskt anser vi ar en bygglovsfraga och ska inte regleras i
detaljplan. Det finns manga séatt att utforma fasaders uttryck och vi ser fram emot att
tillsammans med kommunens bygglovsavdelning hitta bra I6sningar i samband med

bygglov.

Slutligen vill vi framfora att vi verkligen tror pa Lulea och dess framtid och vill i samarbete
med kommunen fortsatta att utveckla inte bara nya byggnader utan ocksa livet mellan
husen. For det fall att man reglerar sénder projekt i planskedet, sd kommer det att medfora
manga krav pa andringar i nyligen antagna detaljplaner. Manga kommuner gor idag
tvartom och forsoker minska antalet specialregleringar och i stéllet arbeta med friare planer.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar:
Balkonger, entrétak och utskjutande byggnadsdelar

Galéren framfor att balkonger och entrétak samnyttjas, bland annat som tak dver garageinfart, och att
utskjutande balkonger mot Residensgatan inte paverkar trottoar eller vistelseytor.

Kommunens kommentar:

Planbestammelsen som reglerar utskjutande byggnadsdelar sdsom balkonger, bursprak och
fasadpartier syftar till att sdkerstélla trafiksékerhet och framkomlighet i gaturummet. Regleringen i
hojdled, med krav pa frihgjd om minst 3,5 meter, har inforts for att sékerstélla snoérojningsfordons
framkomlighet och for att upprétthalla funktionaliteten pa allman plats. Bestammelsen bedéms vara
nédvéandig oavsett om den utskjutande byggnadsdelen utgér balkong, entrétak eller annan
byggnadsdel.

Forgardsmark och tillganglighet till entréer

Galaren anser att tillgangligheten bést I6ses genom att anvanda férgardsmarken och den naturliga
lutningen langs Residensgatan, och att samradsforslaget medfor betydande negativa konsekvenser for
garage, entréer och gardsbjalklag.

Kommunens kommentar:

| detaljplanen reserveras gatumark for trottoar och kérbana. Entréers placering och tillganglighet
regleras genom egenskapsbestammelse som géller fér all kvartersmark och som i planbeskrivningen ges
innebdrden att entréers tillgdnglighet ska lésas inom fastigheten. Syftet ar att sékerstélla att entréer,
ramper och trappor inte placeras pa allman platsmark samt att dérrar inte behdver dppnas ut dver
trottoar. Detta bidrar till langsiktig tillganglighet, drift och underhall samt mojliggor framtida
fordndringar av angrénsande gata.

Planbeskrivningen utvecklar detta genom att ange att entréer ska vara indragna fran fastighetsgrans
for att dorrar ska kunna 6ppnas och entréer underhallas inom kvartersmark. Kommunen bedémer att
denna princip ar viktig ur ett allman platsmarks-perspektiv och darfor bor ligga fast.

Dagvatten — teknisk 16sning
Galaren ifragasatter att detaljplanen pekar ut en specifik teknisk losning for dagvattenhantering.

Kommunens kommentar:

Infor granskning har planbestammelser kopplade till dagvattenhantering tagits bort fran plankartan.
De systemldsningar som redovisas i dagvattenutredningen utgor forslag pa méjliga losningar.
Eftersom dagvatten kan hanteras pa flera olika satt har kommunen valt att inte reglera en specifik



teknisk 16sning i detaljplanen. Fragan om exakt utformning hanteras i kommande projektering och
tekniskt samrad.

Friyta och kompensation

Galaren anser att det inte ar rimligt att detaljplanen foreskriver en framtida kostnad och foreslar i
stallet att bidra med ett konstverk i Varvsparken.

Kommunens kommentar:

Ett konstverk beddms inte kunna ersatta behovet av faktisk friyta for boende. Kommunen har darfor
utrett méjligheten att anvénda kompensation av friyta, vilket innebar att friyta anldggs utanfor
planomradet och att fastighetsagaren darmed kan avsta fran att anordna all friyta inom kvartersmark.
Infor granskning har kommunen landat i att friytan ska anlaggas pa allman plats och vara tillganglig
for allmanheten. Lésningen bedéms uppfylla kommunens krav pa friyta samtidigt som den bidrar till
stadens offentliga miljoer. Fragan hanteras vidare i kommande exploateringsavtal.

Inglasning av balkonger

Galaren anser att inglasning av balkonger inte bor regleras i detaljplan utan hanteras i
bygglovsskedet.

Kommunens kommentar:

I samradshandlingen reglerades balkonger genom ett forbud mot inglasning av utskjutande balkonger.
Denna reglering har setts éver infér granskning. Den bestdmmelse som begransar inglasning av
balkonger har tagits bort fran plankartan.

Planbeskrivningen redovisar i stallet att balkongers paverkan pa stadsbilden och omgivningen
hanteras genom samverkande bestammelser om balkongernas omfattning och utformning, sdsom
maximal balkongbredd samt krav pa genomsiktlighet dver rackets hojd. Darutéver regleras balkonger
genom bestammelser om utskjutande byggnadsdelar, vilka anger var och i vilken omfattning balkonger
far kraga ut samt krav pa frihgjd over mark.

Kommunen beddmer att denna samlade reglering ger tillracklig styrning for att sakerstélla en god
helhetsverkan i stadshilden, samtidigt som den ger flexibilitet i utformningen. Balkongernas
gestaltning, inklusive eventuell inglasning, kan darmed prévas inom ramen for detaljplanens
bestammelser i bygglovsskedet.

Samlad bedémning

Kommunen delar Galdrens ambition att bidra till en attraktiv, tillgdnglig och levande stadsmilj.
Samtidigt bedoms de regleringar som kvarstar i detaljplanen vara nodvandiga for att tillgodose
allmanna intressen sasom tillganglighet, trafiksakerhet, stadsbild och Iangsiktig férvaltning av allméan
plats. Synpunkterna har beaktats genom de justeringar som redovisas infor granskning.

Swedavia Airports
Swedavia hanvisar flygsakerhetsfragor till Forsvarsmakten i egenskap av flygplatshallare.
Swedavia har inga 6vriga synpunkter i detta arende.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Yttrandet noteras och innebér inga férandringar av
planforslaget. Férsvarsmakten har fatt samradshandlingarna skickade till sig.



Skanova (Telia Company) AB
Skanova har inget att erinra mot detaljplanen. Skanovas teleanlaggningar/rattigheter berérs
inte/paverkas inte av rubricerat planforslag.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Yttrandet noteras och innebér inga forandringar av
planférslaget.

Sveriges Akeriféretag AB

Géllande den eventuella framtida centrumverksamheten vill vi skicka med vikten av att
planera for en séker trafiksituation i samband med varuleveranser till kommande
verksamheter dar leveranser kan ske pa ett hallbart och sékert satt. | dvrigt har vi inget att
erinra i utsént underlag.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Yttrandet noteras och innebér inga forandringar av
planférslaget.

Vattenfall Eldistribution AB
Vattenfall Eldistribution AB har inga elnatanlaggningar i omrade for rubricerat arende och
har inget att erinra.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Yttrandet noteras och innebér inga forandringar av
planférslaget.
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Privatpersoner

Privatperson 1 (Synpunkt 8)

Jag har tittat pa Samradshandlingar och utredningar och har nagra synpunkter att framfora.

Varfor tycker man om att bygga hogst i utkanten av stan? Jag som bott i hela mitt liv i Lule3,
sa har framfor allt morkret gjort sig mer och mer patagligt. Nar man nu jobbar till 16:00-18:00
sa kommer man hem till morker, tack for den. Nu till synpunkterna:

Efter att ha granskat bilder, figurer, texter och formuleringar sa ar det ett val tillagt
planférslag.

Skuggstudie som har kallas solstudie (lite mer positivt): Bilderna visas i nastan ren 2D dar
"skuggan" forst presenteras nar den nar tak pa narliggande bebyggelse dar framkommer det
inte att 7 vaningar redan har levt i skugga, det framstar da som liten paverkan eftersom
skuggningen hamnat pa taket. (bifogar min illustration, Skuggstudie.pdf)

Residensgatan 4 har 84 Igh och ca 2p/Igh 160st berérda, sen kommer &ven skugga falla pa
hus 6 det som star bakom. Vid en noggrann granskning kunde liten skuggning urskiljas pa
utredningen "solstudie" bild 2025/03/20 16:00 dvs ytterligare Igh och personer berors.
Hagerns hus ar uppskattningsvist ca 22m hdga (3m x 7 van plus "vindsutrymmet"), samt
utredningen Dagvatten figur 5. Hagern 4 ligger ca 1,5m lagre an fjarilen 3 som far bli 42m
hogt.

I illustrationerna upplever man inte att proportionerna men 42+1,5m mot 22m &r sa stora, nar
det sedan &r fotat en siluettbild fran planbeskrivning Figur 34. Man var tillochmed tvungna
att markera huset med en rod ruta for att fjarilen 3 skulle urskiljas. Notera att bilden ar tagen
med kyrkan, kranen, byggkranar, och Gunnars punkthus som referenser i bilden. Om bilden
var tagen frdn smabatshamnen Bergnéaset hade det inte behovt markeras med réd ruta.
Samma reflektioner pa Figur 30, 32, 33. Har man dven forstarkt med text for att flytta
blickfanget fran de lagre pittoreska husen i omradet. En ytterligare detalj i handlingen ar
vindskyddet/pergolan pa terrassen, som fick vara 3m hog dvs skuggning som ytterligare en
vaning.

Bullerberakningar: forsta reflektionen var nar jag mater ljudet pa balkongen nar F21/JAS
lyfte (bifogar fil, Decibel X Report). P& fjarilen 3:s terrass kommer inga ljud 6ver 53dB, max
71dB att upplevas enl. Trafikbullerutredningen, men den var begransad till 2000m och 200m.
Flygplatsen ligger 3,3 km bort, sa de ljuden silas bort. Troligen kommer F21 att 6ka
flygningarna med tanke pa NATO och jag ser pagdende byggnationer runt F21 vilket
indikerar pa okad verksamhet. Jag rekommenderar en kompletterande oberoende utredning.
Mot fasaden pa Residensgatan 4 som ligger ca 1,5m lagre an fjarilen 3, kan fjarilen 3 ge hogre
reflektonsvarden/eko mot Residensgatan 4 bor det beaktas. For ett nybyggt hus kan isoleras
sa det tal 70dB (Planbeskrivning Figur 10). Om Residensgatan 4 far 6kad dB hur tanker
kommunen dar?

Trafik: Om byggnationen okar trafiken sa bor en studie pa ljusfororening dven goras. Som nu
ar, lyser varje fordon upp lagenheten med sina ljus. Om det ytterligare blir fordon som
vander pa vandplanen residensgatan kommer flertalet 1agenheter berdras samt fordon fran



Hornsgatan kommer att direkt lysa in. Om det nu planeras aktiviteter i lokalen pa bottenplan
med Oppettider sen pa eftermiddagen/kvallen kommer det kraftigt paverka nuvarande
boende (téanker O’learys och gamla soc-huset).

Sno/is: med sadeltak ut mot gangstig/trottoar kommer risken for ras finnas samt skottningen
fran balkongerna och terrassen. Det ar vél inte tankt att skyffla snén pa allmanningen eller
pa kommunen. Om det blir inglasning skulle det minska sikten men 6ka risk och
oegentligheter vintertid. Argumentet att just inglasningen skulle skymma sikten visar pa
osunt resonemang nar huset blir 42m hogt. Ordspraket, att sila mygg och svalja elefanter
borde passa har. Kommer kommunen aven bista fjarilen 2 och 1 om de vill bygga 42m hogt
pa sina tomter?

Notis: Mina illustrationer och ljudupptag ar inte norm eller ekvivalent eller exakta. Till dem
som bestdmmer och fattar beslut vill jag ge er kommande insikt. Det &r "hur det visas" och
det som "inte visas" nar saljare/kunder presenterar sina idéer.

Min reflektion: Detta kdnns som det ar ett gang frimurare som samlats och levererat
underlag som precis passar bestallaren, for vem vagar sdga emot Trump.
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Measurement Report

Name: Record 1

Duration: 30s

Time: Oct 7, 2025 At 12:29Pm
Location: Lulea

Device: iPhone 13, i0S 18.6.2

Notes:
Measurement configurations

Frequency weighting A
Response time Fast (0.2s)
Calibration +0.0dB
AvglLeq 79.8 dB
Min 67.0dB
Max 86.5dB
Peak 89.3dB

Measurement results

Standard NIOSH
Threshold 85dB
Exchange rate 3dB
TWA 41.9dB
Dose 0.0%
Projected dose 25%
Graph

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Synpunkter rérande planprocessen, bebyggelsens hojd
och utformning, sol- och skuggférhallanden, buller, paverkan pa narliggande bebyggelse, trafik samt
drift- och sikerhetsfragor besvaras samlat i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Vad galler upphavande av strandskyddet &r strandskyddet idag redan upphéavt pa platsen. Nar en ny
detaljplan tas fram aterintrader strandskyddet automatiskt och maste provas pa nytt. Eftersom marken
redan ar ianspraktagen pa ett satt som saknar betydelse for strandskyddets syften foreslas
strandskyddet upphévas i aktuell detaljplan i enlighet med 7 kap. 18 ¢ 8 miljébalken. Synpunkten
noteras men medfor inga &ndringar av planforslaget.

Privatperson 2 (Synpunkt 10)

Jag vill hdrmed lamna ett formellt yttrande géllande parkeringslésningen inom detaljplanen
for Fjarilen 3. Min bedémning ar att parkeringsbehovet inte &r tillrackligt tillgodosett i den
nuvarande planeringen, vilket riskerar att skapa betydande problem for boende,
trafiksékerhet och miljo.

Otillracklig parkeringskapacitet

Enligt kommunens parkeringsnorm krévs 38 bilplatser fér den planerade
bostadsutvecklingen. Galarens egen dokumentation visar att endast 12 bilplatser planeras
inom Fjarilen 3. Resterande behov héanvisas till Hagern 5, dér det enligt tillganglig
information endast finns 1 plats for dygnet runt-uthyrning samt ett fatal kvallsplatser. Detta
ar langt ifran tillrackligt for att mota det faktiska behovet.



Bostadstyper med hogt bilbehov

Fjarilen 3 planeras innehalla 38 storre lagenheter (21 st 3-rum, 15 st 4-rum, 2 st 5-rum), vilket
indikerar familjebostader. Det ar rimligt att anta att manga hushall kommer att ha mer &n en
bil, sarskilt med tanke pa att ungdomar bor hemma langre idag. Att utga fran att varje
hushall endast har en bil &r inte realistiskt.

Otillrackliga grona kompensationsatgarder

Kommunen tillampar "gront parkeringskop" som mojliggor reducering av
parkeringsnormen vid erbjudande av exempelvis bilpool, elcyklar och cykelpool. Dock &r det
tveksamt om dessa atgarder ar tillrackliga eller praktiskt anvandbara i Luleas klimat, sarskilt
under vinterhalvaret. Nagra elsparkcyklar och tillgang till bilpool ersétter inte det faktiska
behovet av parkeringsplatser.

Trafiksdkerhetsrisker vid Residensgatan

Forslaget att 6ka gatuparkeringar langs Residensgatan riskerar att forsamra trafiksakerheten,
sarskilt i ndrheten av daghemmet. Minskad sikt okar risken for olyckor med barn, édldre med
rullator och cyklister. Detta ar sarskilt oroande med tanke pa att vandytan for bilar ligger vid
daghemmets ingang.

Social och miljomassig paverkan

Otillracklig parkering leder till 6kad biltrafik, cirkulerande bilar som sdker plats,
felparkeringar samt 6kad buller- och miljopaverkan. Detta paverkar bade boendemiljon och
sakerheten negativt.

Besokare till boende

Enligt planering finns det inga besdkare till Fjarilen 3 som anlander med bil, speciellt inte
funktionsnedsatta besdkare med parkeringsbehov med nérhet till byggnaden. Inga
bestksparkeringar eller handikappsparkeringar finns angivna eller planerade for i planering.

Yttrande gallande det féreslagna upphéavandet av strandskyddet inom detaljplanen for
Fjarilen 3.

Jag vill hdrmed lamna en formell invdndning mot upphévandet av strandskydd for varvet i
allmanhet och aven specifikt gallande Fjarilen 3.

Det framfors i planforslaget att omradet redan ar paverkat av tidigare byggnationer, vilket
anvands som argument for att strandskyddet inte langre fyller sin funktion. Jag menar att
detta resonemang ar felaktigt. Att ett omrade redan har paverkats gor det snarare an
viktigare att bevara det som aterstar. Det ar jamforbart med att havda att vi inte behover
minska vara utslapp eftersom miljon redan ar skadad - ett synsatt som strider mot
grundlaggande miljéprinciper.

Strandskyddets syfte enligt 7 kap. 18 § miljobalken ar att langsiktigt trygga allménhetens
tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet. Den planerade
byggnaden inom Fjarilen 3 ar enligt min mening inte forenlig med dessa syften. Den
foreslagna byggnadsutformningen och dess héjd harmonierar inte med den befintliga
fysiska miljon och tar inte hansyn till kulturmiljoaspekterna i omradet. Tvartom riskerar
byggnaden att utgéra ett dominerande och negativt inslag i stadsbilden.

Vidare hanvisar Galaren till egna ljus- och skuggstudier for att visa att paverkan pa
omgivningen ar begrénsad. Dessa matningar ar dock gjorda i tva dimensioner och vid ett
fatal tidpunkter under aret, vilket inte ger en rattvisande bild av den faktiska



skuggpaverkan. Sarskilt under vinterhalvaret, nar solen star lagt, kan skuggningen bli
betydligt mer omfattande an vad som framgar av Galarens material.

Jag ifrdgasatter att en part med direkt ekonomiskt intresse i projektet sjalv far genomféra och
presentera konsekvensanalyser. Det finns en uppenbar risk for jav och att problematiska
aspekter tonas ned. Jag anser darfor att en oberoende skuggstudie bér genomforas, dar
paverkan pa omgivningen méts vid olika tider pa aret och presenteras pa ett transparent sétt.

Sammanfattningsvis anser jag att strandskyddet bor bibehallas inom Fjarilen 3. Den
foreslagna byggnaden ar inte forenlig med miljobalkens syften, kulturmiljon eller den fysiska
miljons karaktar. Jag uppmanar kommunen att avsla upphéavandet av strandskyddet i denna
detaljplan och att krava en oberoende utredning av skuggpaverkan innan vidare beslut
fattas.

Avslutning gallande férslag om upphéavande av strandskydd

Mot bakgrund av ovanstdende anser jag att det foreslagna upphavandet av strandskyddet
inom Fjarilen 3 inte ar forenligt med miljobalkens syften enligt 7 kap. 18 §, och att det
dessutom strider mot kulturmiljolagstiftningens krav pa varsamhet och hansyn till befintlig
bebyggelsemiljo. Den planerade byggnaden riskerar att paverka bade den fysiska och
kulturella miljon negativt, samt medféra betydande skuggpaverkan som inte har utretts pa
ett oberoende och tillrackligt satt. Jag uppmanar darfor Lulea kommun att:

1. Avsla upphavandet av strandskyddet inom Fjarilen 3

2. Krava en oberoende skuggstudie som visar paverkan under olika tider pa aret

3. Sakerstalla att kulturmiljoaspekterna beaktas i fortsatt planering
Bullerpaverkan

Integritetspaverkan fran uteterassens placering ovanfor park

Den planerade uteterassen ar placerad pa hog hojd med utsikt 6ver en vélanvand park. Detta
innebar en risk for inskrankning av integriteten for parkens brukare, som kan uppleva
obehag av att bli observerade ovanifran. Den sociala anvandningen av parken paverkas
negativt nar kanslan av avskildhet minskar.

Bullerproblematik vid festlig anvéandning

Vid festlig anvandning av uteterassen, exempelvis med musikanldggning, kan
bullernivaerna 6verskrida angivna riktvarden. Att utga fran en bullerniva pa 70 dBA utan att
inkludera scenarier med musik och sociala tillstallningar ar att tillrattaldgga utredningen.
Detta ger en missvisande bild av den verkliga paverkan pa omgivningen.

Kritik mot otillracklig bullerutredning

Enligt miljobalken (1998:808) 2 kap. 3 § ska alla verksamheter vidta de forsiktighetsatgarder
som behdvs for att forebygga oldgenheter for manniskors hdlsa och miljon. Vidare ger 26
kap. 19 § tillsynsmyndigheter ratt att ingripa om buller innebar en olédgenhet.
Naturvardsverkets allmanna rad (NFS 2004:15) anger riktvarden for buller fran
verksamheter:

e 50 dBA dagtid (06-18)
o 45 dBA kvallstid (18-22)
e 40 dBA nattetid (22-06)



Forordningen (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader anger att maximal ljudniva
vid uteplatser inte bor 6verstiga 70 dBA, och far inte ske mer dn 10 ganger per timme mellan
kl. 06.00 och 22.00. Att bullerutredningen inte inkluderar festliga aktiviteter med musik
innebdr att paverkan pa omgivningen underskattas. En oberoende bullerutredning bor
genomfdras som inkluderar realistiska anvandningsscenarier.

Belysningens paverkan pa omgivningen

Galéaren har i sin projektbeskrivning for Fjarilen 3 angett att de "avser att anvanda belysning
for att forstarka arkitekturen”. Detta vacker flera viktiga fragor som inte besvaras i
nuvarande planférslag:

1. Integritet och ljusférorening
Den planerade byggnaden ligger i direkt anslutning till en valanvand park och
befintliga flerbostadshus. Om fasadbelysning riktas utat eller uppifran kan detta
skapa en kénsla av 6vervakning for parkens brukare, vilket inskranker deras
upplevelse av trygghet och avskildhet. Ljusfororeningar frdn byggnader har visat sig
paverka méanniskors vélbefinnande negativt, sarskilt nar ljus tranger in i bostader och
sovrum.

2. Somnpaverkan
Forskning visar att artificiellt ljus, sarskilt blatt ljus fran LED-kallor, kan hamma
melatoninproduktionen och darmed férsamra somnkvaliteten. Om belysningen fran
byggnaden riktas mot omkringliggande bostéader, finns risk att invanare far stord
nattsomn — sarskilt om ljuset ar starkt, blinkande eller paslaget under kvlls- och
nattetid.

3. Avsaknad av utredning
Det saknas i dagslaget en tydlig redovisning av:
Hur belysningen ska utformas
Vilken typ av ljuskallor som ska anvandas
Hur ljuset riktas och styrs
Vilken paverkan detta har pa omgivningens boende och parkmiljé

Att inte inkludera detta i planforslaget innebér att en viktig miljdaspekt forbises. Enligt
miljobalken 9 kap. 3 § ska storande ljus som innebéar oldgenhet for manniskors halsa beaktas.
Aven till exempel, Malmé stads riktlinjer anger att ljus som tranger in i sovrum och inte kan
blockeras med gardiner kan utgdra en stérning enligt miljobalken.

Sammanfattning

Jag anser att det reella parkeringsbehovet foér Fjarilen 3 inte & mott ens vid miniminormen,
och att Galaren inte pa ett tillfredsstallande satt har visat hur detta behov ska tillgodoses —
vare sig inom Fjarilen 3 eller via Hagern 5. Jag anser heller inte att varken kommunen eller
Hagern pa tillfredstallande satt kunnat pavisa hur den foreslagna byggnationen kommer att
paverka omgivningen och anser att den negativa paverkan ar betydlig stérre an vad som
nuvarande dokumentation belyser. Detta i och med att man inte gjort tillfredstéllande
underlag och anvant sig av underlag dar jav foreligger. Jag uppmanar kommunen att
omprova parkeringslosningen och sakerstalla att planeringen utgar fran verkliga behov och
trafiksakerhet samt utféra opartiska skugga och miljéanalyser utifran helhetsperspektiv av
hela projektets paverkan. Nagot som nuvarande utredning ej tillfredstallande gjort.
Forfarandet med att inhamta sakintressenters asikter har heller inte skett i god demokratisk



ordning och sakintressenter har inte meddelats i god tid. Motet med sakintressenter forlades
till tid da arbetande manniskor inte kunde delta samt forlagts till en utomhusmiljo dar
ordning och svar pa intressenters fragor inte kunnat varken horas till fullo eller tillgodoses.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Synpunkter rérande parkeringslésning, trafik och
trafiksdkerhet, byggnadens hojd och utformning, sol- och skuggforhallanden, buller, belysning,
paverkan pa narliggande bebyggelse samt planprocess och samradsforfarande besvaras samlat i
avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Vad géller upphéavande av strandskyddet ar strandskyddet idag redan upphéavt pa platsen. Nar en ny
detaljplan tas fram aterintrader strandskyddet automatiskt och maste provas pa nytt enligt gallande
lagstiftning. Eftersom marken redan ar ianspraktagen pa ett satt som saknar betydelse for
strandskyddets syften foreligger sarskilda skal enligt 7 kap. 18 ¢ § miljébalken, varfoér strandskyddet
foreslas upphavas i aktuell detaljplan. Synpunkten noteras men medfér inga andringar av
planférslaget.

Fragor om byggnadens belysning, buller fran verksamhet samt drift- och sékerhetsfragor hanteras i
senare skeden genom projektering, bygglov och tillsyn enligt annan lagstiftning.

Privatperson 3 (Synpunkt 13)

Innehallet i informationsmotet som Galaren kallade till angaende detaljplanen for rivning
och nybyggnation pa tomten Fjarilen 3 lamnade fler fragor an bra I6sningar. Jag vill belysa
detta och att kommunen beaktar dessa fragor.

Att riva ett trevaningshus och ersatta denna byggnad med ett hoghus ar ett stort ingrepp i
den befintliga miljon. | detta fall far det konsekvenser for hela Luled stad. Rivningsobjektet
gransar direkt mot en park som flitigt brukas fér stadens och turisters rekreationsbehov.
Parken innehaller ett flertal sma badplatser, grasytor for sol- och strandliv, samt mojlighet att
grilla och umgas. Ett htghus skulle medfora skugga i delar av parken, vilket vore menligt for
den verksamhet som nu finns dér och som gynnar allmannyttan. Métningar har gjorts
angaende skugga, men endast vid tva tillfallen under aret (var- och hostdagjamning) vilket
inte visar de faktiska stérningarna. Dessutom utférdes de av Galaren, som har eget intresse
av utfallet. Genom parken leder en gang/cykelvag som forbinder hela strandpromenaden
fran Varvet till Norra Hamnen och Svandammen. Dar finns alltid folk i rérelse.

Fjarilen 3 ligger i ett kvarter med laghuskaraktar. Dar finns flerfamiljshus med tre
vaningsplan samt villabebyggelse. Gatorna i omradet &r anpassade for ett villaomrades
behov, alltsa forhallandevis smala. Residensgatan, som ar en storre gata, ligger framfor
rivningsobjektet och slutar dar i form av en vandplan. P4 motsatta sidan ligger Hagerns
Forskola. Morgon och kvall ar det livlig trafik dar da foraldrar hamtar eller lamnar sina barn.
I den befintliga trafikmiljon finns inget utrymme for ytterligare trafik. Var skall bilismen till
och fran hoghuset ta vagen? Det vore svarbegripligt att bygga in en oséker trafikmiljo med
stressade manniskor pa vag till och fran arbetet.

Till sist vill jag tacka kommunen for de fina satsningarna som gjorts. En hundpark, som man
nar pa den aktuella parkslingan. Den ar lyckad bade fér hundar och hundforare. Den ar aven
ett stélle att rakas och samtala en stund. Sedan den upprustade parkdelen pa sjosidan av
Residenset. Det finns potential att skapa flera sadana "parlor" efter den unika promenaden
fran hamn till hamn. Jag 6nskar att kommunen ser majligheten att satsa pa det unika for var
stadsmilj6. New York har Central Park, vi har... ja just det... ????-park.



Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Synpunkter rérande planprocessen, rivning och ny
bebyggelses utformning, paverkan pa parkmiljé och narliggande bebyggelse samt fragor om trafik och
parkering besvaras samlat i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Privatperson 4 (Synpunkt 14)
Yttrande gallande parkeringsbehov vid Fjarilen 3, Lulea

Jag vill hdrmed lamna ett formellt yttrande géllande parkeringslésningen inom detaljplanen
for Fjarilen 3. Min bedémning &r att parkeringsbehovet inte &r tillrackligt tillgodosett i den
nuvarande planeringen, vilket riskerar att skapa betydande problem for boende,
trafiksékerhet och miljo.

Otillracklig parkeringskapacitet:

Enligt kommunens parkeringsnorm krévs 38 bilplatser fér den planerade
bostadsutvecklingen. Galarens egen dokumentation visar att endast 12 bilplatser planeras
inom Fjarilen 3. Resterande behov hénvisas till Hagern 5, dér det enligt information endast
finns 1 plats for dygnet runt uthyrning samt ett fatal kvallsplatser. Detta ar langt ifran det
faktiska behovet som kommer att efterfragas.

Otillrackliga grona kompensationsatgarder:

Kommunen tillampar ”gront parkeringskop” som maojliggor reducering av
parkeringsnormen vid erbjudande av exempelvis bilpool, elcyklar och cykelpool. Dock &r det
tveksamt om dessa atgarder ar tillrackliga eller praktiska i Luleds klimat, sarskilt under
vinterhalvaret.

Trafiksdkerhetsrisker vid Residensgatan:

Forslaget att 6ka gatuparkeringar langs Residensgatan riskerar att forsamra trafiksakerheten,
sarskilt i ndrheten av férskolan Hagern. Minskad sikt 6kar risken fér olyckor med barn, aldre
med rullator och cyklister. Detta ar sarskilt oroande med tanke pa att vandytan for bilar
ligger vid forskolans ingang. Dessutom ar det in/ut-fart till Brf VVarvet-Hagern.

Social och miljomaéssig paverkan:

Otillracklig parkering leder till 6kad biltrafik, cirkulerande bilar som sdker plats,
felparkeringar samt 6kade buller- och miljopaverkan. Detta paverkar bade boendemiljon och
sakerheten negativt.

Besokande till boende:

Enligt planeringen finns det inga bestkare till Fjarilen 3 som anlander med bil, speciellt inte
funktionsnedsatta besdkare med parkeringsbehov med nérhet till byggnaden. Inga
bestksparkeringar eller handikappsparkeringar finns angivna eller planerade.

Yttrande gallande det féreslagna upphéavandet av strandskyddet inom detaljplanen for
Fjarilen 3:

Jag vill hdrmed lamna en formell invdndning mot upphévandet av strandskydd for varvet i
allmanhet och specifikt for Fjarilen 3.

Man sager i planforslaget att omradet redan ar paverkat av tidigare byggnationer, vilket
anvands som argument for att strandskyddet inte langre fyller sin funktion. Att ett omrade
redan ar paverkat gor det snarare &n viktigare att bevara det som aterstar. Det ar jamforbart
med att séga att vi inte behdver minska vara utslapp eftersom miljon redan ar skadad — ett
synsétt som strider mot grundlaggande miljoprinciper. Enligt SWECOs PM Dagvatten



angaende Fjarilen 3, har inga fororeningsberakningar genomforts, vilket gor att vi inte sékert
vet hur bygget av Fjarilen 3 kommer att paverka den nuvarande miljon.

Strandskyddets syfte enligt 7 kap. 188 miljobanken &r att langsiktigt trygga allmanhetens
tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet. Den planerade
byggnaden inom Fjarilen 3 ar enligt min mening inte forenlig med dessa syften. Den
foreslagna byggnadsutformningen och dess hdjd harmoniserar inte med den befintliga
fysiska miljon och tar inte hansyn till kulturmiljoaspekterna i omradet. Tvartom riskerar
byggnaden att utgéra ett dominerande och negativt inslag i stadsbilden.

Sammanfattningsvis anser jag att strandskyddet bor bibehallas inom Fjarilen 3. Den
foreslagna byggnaden ar inte férenlig med miljobalkens syften, kulturmiljén eller den fysiska
miljons karaktar. Jag uppmanar kommunen att avsla upphéavandet av strandskyddet i denna
detaljplan och att krava en oberoende utredning av skuggpaverkan innan vidare beslut
fattas. Den planerade byggnaden riskerar att paverka bade den fysiska och kulturella miljon
negativt.

Jag uppmanar darfor Luled Kommun att:
e Avslad upphéavandet av strandskyddet inom Fjarilen 3
e Krdva en oberoende skuggstudie som visar paverkan under olika tider pa aret
o Sakerstalla att kulturmiljdéaspekterna beaktas i fortsatt planering

Bullerpaverkan:

Kritik mot otillracklig bullerutredning. Enligt miljobalken (1998:808) 2 kap. 38§ ska alla
verksamheter vidta de forsiktighetsatgarder som behdvs for att forebygga olagenheter for
manniskors hélsa och miljon. Vidare ger kap.26 198 tillsynsmyndigheter ratt att ingripa om
buller innebéar olagenhet. Naturvardsverkets allméanna rad (NFS 2004:15) anger riktvarden
for buller och verksamheter:

o 50dBA dagtid (06-18)
o 45dBA kvillstid (18-22)
e 40dBA nattetid (22-06)

Forordningen (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader anger att maximal ljudniva
vid uteplatser inte bor 6verstiga 70dBA och far inte ske mer an 10 ganger per timme mellan
kl. 06 och 22. Att bullerutredningen inte inkluderar festliga aktiviteter med musik innebar att
paverkan pa omgivningen underskattas. En oberoende bullerutredning bor genomféras som
inkluderar realistiska anvandningsscenarier.

Sammanfattning:

Jag anser att det reella parkeringsbehovet for Fjarilen 3 inte & mott ens vid miniminormen
och att Galaren inte pa ett tillfredsstallande satt har visat hur detta behov ska tillgodoses —
vare sig inom Fjarilen 3 eller via Hagern 5. Jag anser heller inte att varken kommunen eller
Galaren pa tillfredsstallande séatt kunnat pavisa hur den foreslagna byggnationen kommer
att paverka omgivningen och anser att den negativa paverkan ar betydligt storre an vad som
nuvarande dokumentation belyser. Detta i och med att man inte gjort tillfredsstallande
underlag och anvant sig av underlag dar jav foreligger.



Jag uppmanar kommunen att omprova parkeringslésningen och sékerstélla att planeringen
utgar fran verkliga behov och trafiksakerhet samt utfora opartiska skugg- och miljéanalyser.

Forfarandet med att inhamta sakintressenters asikter har heller inte skett i god demokratisk
ordning, och sakintressenter har inte meddelats i god tid. Mdte om detta har forlagts till tid
da arbetande méanniskor inte kan delta samt forlagts till utomhusmiljé dar ordning och svar
pa intressenters fragor inte kunnat varken horas till fullo eller tillgodoses. Dessutom var det
inga namnskyltar och ingen presentation av de narvarande myndighetspersonerna som
visade vem personen var eller vem de representerade.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Synpunkter rérande parkeringslésning, trafik och
trafiksakerhet, byggnadens hojd och utformning, sol- och skuggforhallanden, buller, paverkan pa
narliggande bebyggelse samt planprocess och samradsforfarande besvaras samlat i

avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Vad géller upphéavande av strandskyddet ar strandskyddet idag redan upphéavt pa platsen. Nar en ny
detaljplan tas fram aterintrader strandskyddet automatiskt och maste provas pa nytt enligt gallande
lagstiftning. Eftersom marken redan ar ianspraktagen pa ett satt som saknar betydelse for
strandskyddets syften foreligger sarskilda skal enligt 7 kap. 18 ¢ § miljébalken, varfor strandskyddet
foreslas upphavas i aktuell detaljplan. Synpunkten noteras men medfér inga dndringar av
planférslaget.

Privatperson 5 (Synpunkt 15)

Vi som bor pa Varvet Hagern Residensgatan 4 granne med det nya huset. Jag var pa
informationsmotet utomhus och hoppas att Luled kommun bjuder in till ett nytt mote.

Idag har vi sjéutsikt och vi bor i bostadsrattslagenheter som vi har kdpt. Men vad hander om
huset far bygglov? Ingen sol och ljus pa balkongen och i lagenheten. Var bostadsratt kommer
att sjunka i pris vid forséljning. Ingen vill képa en ladgenhet dar det inte finns ljus och sol, och
dar det &r mycket trafik.

Trafik: Idag ar det mycket biltrafik, men med flera lagenheter blir det problem. Gronomrade:
Luled kommun borde tanka pa detta. Vad ar det som &r av varde? Vi behéver gronomraden
for rekreation. Varvet ar ett gammalt omrade som man borde bevara i gammal miljo,
exempelvis bygga i gammal stil om man ska bygga, samt bevara gronomraden.

Hur kan Luled kommun bevilja ett hus pa 11 vaningar plus vindsaltanvaning? Huset déar jag
bor &r 24 meter hogt med 7 vaningar, och huset som ska byggas ar 42 meter hogt. Det lilla
huset ska bli 24 meter hogt. Det sager vl allt! Takterrass, behdvs det?

Idag har Galaren fatt bygglov pa samtliga platser i Luled. Hur kommer det sig? Detta borde
bli ett avslag.

Det finns dven ett dagis som Luled kommun forvaltar i omradet. Tank pa trafiken! Barn ar
mijuka, bilar ar harda.

Jag hoppas att Luled kommun tar sitt fornuft till sig och avslar detta bygge. Luled kommun,
ar det bara hoghus som ska finnas i stan? Bevara det som finns idag. Luled kommun borde
lyssna pa vad folk vill och hur de vill bo. Lagenheterna blir dyra, vem ska bo och leva i
Luled?



Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Synpunkter rérande planprocessen, bebyggelsens hojd
och utformning, paverkan pa ljus- och solférhallanden, narliggande bebyggelse samt fragor om trafik
och parkering besvaras samlat i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Privatperson 6 (Synpunkt 16)

Jag vill framféra mina synpunkter om forslag till detaljplansforandring till Fjarilen 3. Jag har
synpunkter att det nya forslaget kommer att ha en negativ paverkan pa bomiljo,
infrastrukturen i omradet och Varvets parkmiljo.

Okad trafik utan tillracklig parkering inom Fjarilen 3:s egna tomt leder till 6kad trafik som
kor runt i omradet och soker lediga parkeringar. Det kommer att helt upphéva effekten av
avsedd "miljokompensation” av nya lagenhetshusets arkitektur med parkeringsrabatt och
byggnadsteknik gallande klimatavtryck. Totaleffekten ar 6kad negativ miljopaverkan. Ingen
bestkare, servicebil, cykelparkering finns i Galarens egen planering. Var ska parkering ske
under in- och utflyttning av boende pa Fjarilen 3?

Kommunens forslag till nya gatuparkeringar pa Residensgatan och Hornsgatan minskar
sakerheten for cyklister, barn och manniskor som gar med hjalpmedel. Flera i omradet gar
med rullator, ar rullstolsburna eller anvander permobil. GAngbanan &r redan véldigt trang
och flera aldre med nedsatt syn och balans bor i omradet. Vandplatsen pa Residensgatan ar
med ingang till Hagerns forskola. Gatuparkering pa Residensgatan kommer att forsamra
sikten for barn som gar in och ut fran forskolan och ofta gar pa gatan. Speciellt da ingen
parkering finns anvisad av Galaren for service-, bygg- och underhallsbilar som ofta &r stérre
skapbilar till deras lagenheter. Okad trafik kommer att 6ka buller i omradet.

Gemensam takaltan med framdelen av nya lagenhetsbyggnaden kommer att 6ka buller och
ljudniva till bAde andra lagenheter och i Varvets park, som ar ett val nyttjat friluftsomrade
for alla stadsbor. Skuggstudie i 2D gjort av Galaren sjalv ar inte fullstandig och riskerar att
driva pa oengagemang.

Under de senaste aren har mangden igelkottar bosatt sig i Varvets park och bestandet har
okat. Uppségning av strandskydd kommer att bli ett direkt hot till en redan paverkad och
fridlyst art. Ingen beaktning har mig veterligen getts till hur skugga och bullernivackningen
av terrass och skuggning av byggnad paverkar djurlivet i parken.

Tillatelse av “centralverksamhet” i byggnaden dppnar for majlighet for foretag inklusive
restaurang och livsmedelsaffar att etablera sig och vidare 6ka trafik och ljudstérning utan
vettig planering kring parkering. Om till exempel ett dygnet-runt-6ppet gym 6ppnar,
kommer det bli ljud och buller som paverkar bade andra boende i omradet, djur samt
anvandare av parken. Ett snévare, begransande av vilken aktivitet som centralverksamhet
kan innefatta behovs.

Det ar en for otydlig beskrivning av ”belysning som en del av arkitektur i nya byggnaden”.
Utebelysning under mdrka timmar kan bli stérande fér miljon i andra lagenheter inklusive
sovrum med stord somn.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Synpunkter rérande parkeringslésning, trafik och
trafiksakerhet, tillganglighet, buller, belysning, byggnadens utformning, paverkan pa parkmiljo och
narliggande bebyggelse samt planprocessen besvaras samlat i avsnittet Amnesvisa synpunkter och
svar.




Vad géller upphéavande av strandskyddet ar strandskyddet idag redan upphéavt pa platsen. Nar en ny
detaljplan tas fram aterintrader strandskyddet automatiskt och maste provas pa nytt enligt gallande
lagstiftning. Eftersom marken redan ar ianspraktagen pa ett satt som saknar betydelse for
strandskyddets syften foreligger sarskilda skal enligt 7 kap. 18 ¢ § miljébalken, varfor strandskyddet
foreslas upphavas i aktuell detaljplan. Synpunkten noteras men medfér inga dndringar av
planforslaget

Privatperson 7 (Synpunkt 19)
Dessa synpunkter avser att forsoka att fa till stand att hindra nybyggnation av flera skal:

e Synpunkter avser den hdga byggnaden som blir framfoér vart hus som kommer att
skymma var utsikt.

e Mer trafik, trangsel och samre miljé ner mot strandens friluftsomrade som idag ar
valbesokt.

e Trafiksituationen &r redan idag anstrangd med manga bilar och framfor allt i
korsningen for att ta sig till vart garage. Ytterligare en fastighet med medfoljande
fordon kommer totalt att klamra igen gatan.

e Till det kommer ocksa forskolan som behdéver utrymme for att lamna och hamta sina
barn samt en halsosam utemilj6 for barnen att leka i.

e En foljd av nybyggnationen blir ocksa att lagenheterna minskar i varde.
e Samre trivsel och hélsa.

Nybyggnationen kommer att minska solljuset pa befintlig byggnad. Enligt Boverkets
byggregler, BBR och kraven i PBL behdver det noggrant utredas vilka effekter det kan ge pa
kort och lang sikt for trivsel och halsa med minskat solinflode. Detta ar ocksa en markant
faktor att ta hansyn till. Jag 6nskar ta del av de utredningar som har gjorts kring detta och
vilka slutsatser eller slutledningar som har gjorts utifran det. Vanligen skicka det underlag
eller material som finns till nedanstaende mailadress.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Synpunkter kopplat till planprocessen, bebyggelsens
utformning, sol- och skuggforhallanden, paverkan pa narliggande bebyggelse samt trafik och parkering
redovisas i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Utredningar som har gjorts kring sol-/skuggpaverkan redovisas i planbeskrivningen och publiceras
som bilagor pa detaljplanens sida pa lulea.se.

Privatperson 8 (Synpunkt 21)

Har kommer mina synpunkter vad galler Fjarilen 3 - KLF2023/1699. Som boende pa
fastigheten Fjarilen 2 &r jag granne med den patankta byggnationen vid Fjarilen 3.

Jag upplever det som en valdigt stor forandring av hela omradets karaktar och just storleken
pa byggnaden samt det faktum att man verkar avse att bygga d&nda ut mot tomtgrans i
sydost som en stor férandring vad géller 6kad skuggning och insyn. Visserligen ar
byggnadsdelen i sydost halften sa hog som den 6vriga fastigheten men det innebar anda en
ungefar dubbelt sd hdg byggnad som i dagslaget.

Fjarilen 2 pa Hornsgatan 10 har i dagslaget en tradrida i sydost som kommunen planterade
for att ersatta ett buskage. Traden har vaxt till sig sa pass att de olika tradkronorna bildar en



vagg vilket ar en valdigt stor forandring nar man bott har i cirka 30 ar och tidigare haft en
hanforande utsikt 6ver Stadsfjarden. Numera gar det knappt att se horisonten fran nadgon
vaning langre och siktlinjerna 6ver Stadsfjarden ar forsvunna och stora delar av tomten ar i
skugga, det blir fuktigt. Den lilla glipa himmel och horisont som finns kvar i sydost ar till
stor del mot Hagern och forskolan och placerar man da 5 vaningar utdraget mot tomtgrans
dar sa blir det som en vagg tatt inpa som ytterligare forsamrar fér mig som boende.

Skisserna i solstudien visar enbart laget fran kl. 10:00 och framat vilket for mig inte ger nagot
svar pa hur morgonsolen paverkar var fastighet. Jag bifogar ett foto med en ungefarlig skiss
pa hur en dubbelt sa hog byggnad (5 vaningar i sydost) ter sig fran min synvinkel, notera
aven kombinationen av skuggning fran tradridan

Det jag vill fora fram ar att kombinationen av den planerade nybyggnationens héjd och
utdrag mot tomtgrans innebar en stor negativ forandring fér mig som granne. Den
nuvarande kontorsfastigheten utgér dessutom inget bullerproblem eftersom fastigheten, till
skillnad mot det tilltankta flerfamiljshuset, inte &r befolkad pa kvallstid och helger, d.v.s. nar
vi ar hemma pa kvallstid och helger sa star var grannfastighet, kontorsfastigheten pa Fjarilen
3, tom.

Hornsgatan ar en tyst gata, det gar att sova med 6ppet fonster utan stérande moment trots
att Varvsleden bara ar tva kvarter bort. Som granne leder en sa pass stor forandring av
detaljplanen till oro 6ver vad som &r att vanta, kan t.ex. terrassen pa Fjarilen 3 komma att
anvandas av nagon sorts verksamhet som ger buller? | sa fall innebar det en avsevard
forandring mot nuvarande tysta situationen och &r nagot jag opponerar mig emot.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Synpunkter rérande byggnadens hojd, placering och
utformning, sol- och skuggforhallanden, buller, paverkan pa narliggande bebyggelse samt
planprocessen besvaras samlat i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Centrumverksamhet méjliggors endast i byggnadens bottenvaning. En eventuell takterrass ar avsedd
for de boende och verksamhetsutdvning regleras genom annan lagstiftning.



Privatperson 9 (Synpunkt 22)

Bifogar den synpunkt som signerades av flera boende i BRF Varvet-Hagern pa motet
utomhus den 8 oktober 2025.

Strandskyddat omrade — varfor tillata en elvavaningsbyggnad dar det nu star en 1ag
byggnad? Vi vill ha ett nytt informationsméte. Vi motsatter oss planer pa en
elvavaningsbyggnad pa strandskyddad mark.

P-platser saknas i detaljplanekartan — bér skrivas in.”

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Svar pa synpunkter kopplat till planprocessen,
bebyggelsens utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, samt trafik och parkering redovisas
i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Vad galler upphavande av strandskyddet &r strandskyddet idag redan upphéavt pa platsen. Nar en ny
detaljplan tas fram, eller en befintlig detaljplan dndras, aterintrader strandskyddet automatiskt. Det
innebar att om man vill upphéva strandskyddet igen maste det prévas pa nytt med stéd av géllande
lagstiftning. For att upphéva strandskyddet inom ett omrade som avses inga i en detaljplan kréavs att
atgarden ar forenlig med strandskyddets syften och att sarskilda skél enligt 7 kapitlet 18 ¢ §
miljobalken foreligger. Eftersom marken redan &r ianspraktagen pa ett satt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften foreslas strandskyddet att upphavas i aktuell detaljplan.
Synpunkten noteras men innebdr inga férdndringar av planférslaget.

Privatperson 10 (Synpunkt 25)

Omradet byggdes av foretaget Stockholm Fastigheter aren 1973-74. Dels de roda
byggnaderna med hyresbostader, dels Grona huset, som de forsta aren inneholl kontor for
Socialforvaltningen och Vagverket. Efter nagra ar koptes kontorsfastigheterna av ett Pitea-
foretag for att goras om till hotellbyggnad, vilket inte gick sa bra.

En bit in pa nya seklet koptes omradet av Roger Akelius, en kand miljardar. Han anstéllde en
fore detta chef for Skanska som forestandare. Efter nagra ar blev vi hyresgaster 6verraskade
nar Skanska begarde tillstand att fa bygga tre hoghus-grupper pa stranden mot
Grasjéalfjarden. De skulle vara 15 vaningar och utgora en tamligen tat skarm for varvets
utsikt mot vattnet.

Det var ganska ovantat att kommunen stallde sig positiv till forslaget. Saken hade foregatts
av en utredning och karta som pekade ut centrumplatser: "Har kan héghus i centrum
byggas". Atminstone tva éverklaganden ldmnades in. Det ena frdn en grupp med néra
anknytning till styrelsen, och det andra fran mig, som da kunde rakna mig som pensionéar
och samtidigt fore detta 6veringenjor i Luled kommun.

Antagligen var det mitt engagemang som gjorde storst omedelbar effekt. Sarskilt minns jag
samtalen jag hade pa tu man hand med Akelius. Till tidningarna sa han efterat: "Jag kan ju
valja att sélja kvarteret". S blev det, och da hade hyresgasterna forkopsratt. Det var stor
enighet och resten ar historia. Vi ar agare till var bostadsrattsforening och kan vara glada for
den styrka det ger om vi skoter féreningen bra.

| skotseln ingar att val varda det som fran borjan planerats. Nagot har vi lart oss av tidigare
handelser. Galéren kopte en rivningstomt och lat experter bygga hoghuset som nu skuggar
nagra av de roda husen. Vi lider av Galaren-bygget ocksa genom den forsamring som skett
pa Varvets parkeringsplats med vattenintrangning och eventuella skador pa konstruktionen.



Det bor vara var styrelses uppgift att utkrava de rattelser som behévs, och det innan det blir
katastroflage. Kommunen har ett stort ansvar for att det i stadsplaneringen gar ratt till,
sarskilt nar styrkeforhallandena ar sa ojamna mellan berdrda parter. Det ar ocksa sa att
bostadsrattssystemet ar en framgangsrik boendeform, som en stad har god nytta av.

Det nu inkallade métet i Stadshusets plenisal ger oss mojligheten att uttala var asikt om det
slags hotbild som vi som forening och enskild draggas av om nya hoghus ska gora intrang
pa den miljé som &r oss nara.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Yttrandet noteras och innebér inga forandringar av
planférslaget.

Svar pa synpunkter kopplat till planprocessen, bebyggelsens utformning och paverkan pa narliggande
bebyggelse, samt trafik och parkering redovisas i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Privatperson 11 (Synpunkt 26)

Jag forstar att det behovs nya bostader i Luled och att centrala stan, och i synnerhet Varvet,
ar ett valdigt populart omrade. Att Varvet med sin vackra natur, gronomraden, gangstigar
och smé badplatser &ar sd populart méarks tydligt pa sommaren, da det ar fullt med folk som
solar och har picknick m.m. samt alla som anvander sig av omradet aret runt.

Varvet ar sa fint tack vare sin gamla bebyggelse, som bestar av relativt laga hus, dvs. 2 till 6
vaningar. Att da smalla upp ett 11 vaningars hoghus i den idyllen &r komplett vansinne och
tal om forfulning av ett vackert omrade. Jag tror ingen motsétter sig att det byggs ett hus pa
den avsedda tomten, utan det ar héjden pa byggnaden som ar problemet. Darfor bor hela
bygget vara max 4 till 6 vaningar hogt.

Att Galaren inte far ekonomin att ga ihop utan att bygga hogre ar markligt, da man i andra
svenska stader ser nybyggda hus som é&r just 4 till 6 vaningar hoga. Hur gor de for att fa det
att ga ihop?

Jag tillbringar 80 % av mitt liv pa Hornsgatan och skulle tycka att det vore bedrovligt att fa
ett 11 vaningars hus pa den platsen. Jag hoppas att Luled kommun verkligen tanker till nar
det galler vad man vill lamna for eftermale och arv till kommande generationer Luleébor,
eftersom huset ska sta dar en lang tid framover.

PS. Jag hoppas att huset inte blir svart som det andra hoghuset pa varvet, utan har en ljusare
farg.

Synpunkter kopplat till planprocessen, bebyggelsens utformning och paverkan pé narliggande
bebyggelse, samt trafik och parkering redovisas i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Vad géller tillkommande bebyggelses fasadkulor regleras detta inte pa plankartan, da detaljplanen
anger overgripande ramar for markanvandning och byggratt. Fragor om fargsattning och gestaltning
provas i samband med bygglov.

Privatperson 12 (Synpunkt 27)
Vi har inte mojlighet att delta vid informationsmotet angaende detaljplanen Fjarilen 3 den 23
oktober 2025, men vill &nda framfora vara synpunkter.

Vi bor pa Vastra Varvsgatan och paverkas inte direkt av en ny byggnad pa omradet, sa vara
synpunkter ar lite mer allménna:



1. Det ar olampligt att bygga hoga byggnader narmast stranden pa den halvo som utgor
Lulead centrum. Det kommer att forsamra sjoutsikten for ett stort antal boende och ge
skugga for de fastigheter som ar mera centralt placerade. Luled kommun borde
generellt tillampa principen att hogre byggnader placeras i mitten och lagre
byggnader strandnéra.

2. Finns det nagra specifika enskilda argument varfor det ar fordelaktigt att bygga ett
hoghus péa Fjarilen 3?

3. Innebar ett eventuellt godkannande av en 11-vaningsbyggnad pa Fjarilen 3 ett
generellt tillstdnd for att bygga hogre hus strandnéara? Blir det da automatiskt mojligt
att till exempel bygga pa flera vaningar pa befintliga flerfamiljshus, till exempel efter
Hornsgatan och Vastra varvsgatan?

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Svar pa synpunkter kopplat till planprocessen,
bebyggelsens utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, samt trafik och parkering redovisas
i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Vad galler den tredje synpunkten innebar ett eventuellt antagande av aktuellt planférslag inte ett
generellt tillstand for att bygga hogre hus strandnara. Férandringar som kraver en andrad eller ny
detaljplan foregas av sin egen planprocess, dar varje projekt utvarderas individuellt enligt géllande
regler och riktlinjer.

Privatperson 13 (Synpunkt 28)
Var kommer etableringen att vara? Ett fortydligande dnskas.

Utokade parkeringsmajligheter: Har kom ett forslag muntligt fran Gunnar och
Stadsarkitekten, utanfor ditt fonster, alltsd utefter Residensgatan mot BRF Hagern. Ar det
ens rimligt? Jag far en fundering angaende attityden mot medborgarna.

Sedan behdvs en riktig eftertanke angaende vardet pa BRF-lagenheterna. Om ett 42 meter
hogt punkthus byggs som skymmer utsikten for befintliga lagenheter sa sjunker deras vérde.
Lagenheterna langst ner sjunker mindre och de hogre upp sjunker mer. Som spekulant pa en
lagenhet haller jag med méaklaren Kallhammar: det finns tre saker som 6kar priset — lage,
lage och lage.

Lat oss gora en mycket forenklad uppskattning: vardeminskning pa 200 000 kr per lagenhet
(rimligt) for 86 lagenheter i hus 4 samt 3-4 vaningslagenheter i hus 6, totalt ca 100 lagenheter.
Sa forutom att varje individ forlorar mellan 100 000 och 400 000 kr, sa forlorar BRF Hagern
minst 20 miljoner kr i lagre fastighetsvarde. Hur paverkar detta BRF Hagerns ekonomi nar
det till exempel galler att lana?

Hur kan en fastighetsagare fa misskota en fastighet sa att rivningsbeslut beviljas och sedan
ska samma fastighetsagare bygga nytt? Har har jag ett ypperligt lysande férslag till lamplig
detaljplan:

Inforliva tomten till parken via tvangsinlosen, parkering ovan strandskyddet och sedan en
anslutning till isvagen.

Men vart ska man da bygga? Har kommer nagra forslag:
e Mj6lkuddsberget: Fantastisk utsikt och lage.
¢ Mjélkuddsbanken: Direkt vid vattnet.



e Kvarter Staren: Tullgatan-Képmangatan.

e Hela Svarton/Gamla malmkajen/lagret.

e Skrotupplaget Dykab flyttas och bebyggs.

e Bergnaset: Tva tomter vid Vastra Villavagen.
e Ostra strand.

o Kvarter Bavern (Brandstation).

e Bakom Lansstyrelsen i skogsdungen.

e Som shopping: hoj befintliga byggnader. Alla far hoja till 42 meter som Gunnar
onskar.

o Kvarter Gersen: Kungsgatan/Sandviksgatan.
e Lulebo parkering rivs och fortatas.
Kommunstyrelseforvaltningens kommentar:

Etableringen sker inom fastigheten Fjarilen 3. Synpunkten om alternativa placeringar for hog
bebyggelse, exempelvis pa annan fastighet, noteras. Den aktuella detaljplanen avser dock prévning av
markens lamplighet inom planomradet och omfattar inte lokalisering av bebyggelse till andra platser.

Kommunen har forstaelse for att forandringar i den byggda miljon paverkar narboende. Fragor om
eventuell paverkan pa fastighetsvarden bedéms dock inte inom ramen for detaljplaneprocessen.

Svar pa synpunkter kopplat till planprocessen, bebyggelsens utformning och paverkan pa narliggande
bebyggelse, samt trafik och parkering redovisas i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Privatperson 14 (Synpunkt 29)

Jag bor mitt emot fastigheten Fjarilen 3 och vill harmed framfora mina synpunkter pa den
planerade nybyggnationen pa platsen. Jag motsétter mig byggprojektet i dess nuvarande
form, da jag anser att det skulle paverka omradet mycket negativt — bade fér oss som bor
har och for miljon i stort.

Mina huvudsakliga skal ar féljande:

Miljopaverkan: Det grona omradet narmast vattnet ar en viktig del av den lokala miljon och
bidrar till trivsel, naturupplevelse och biologisk mangfald. Att bebygga det riskerar att
forstéra den karaktaren permanent.

Buller och trafik: En utbyggnad kommer sannolikt att leda till 6kad trafik pa redan smala
gator, mer buller och minskad trygghet for gdende och barn i omradet. Gatorna ar smala
vilket innebar att det inte gar att ha gatuparkering i omradet. Omradet erbjuder utrymme for
friluftsliv, vilket framjar fysiska aktiviteter och mental halsa och vélbefinnande.
Gronomradet nara vatten bidrar till landskapets skonhet och har kulturell betydelse for
omradet. Genom att bevara dessa omraden kan vi stodja hallbar utveckling och sakerstélla
att framtida generationer har tillgang till naturresurser och rekreationsmajligheter.
Bevarande av gronomraden nara vattnet ar darfor avgorande for att uppratthalla bade
ekologiska och sociala varden.

Forlorad utsikt och ljus: Nya byggnader skulle skymma bade ljusinslapp och utsikt mot
vattnet for manga boende pa motsatt sida.



Skala och anpassning: Alla befintliga hus narmast vattnet ar i dag maximalt tva vaningar
hoga. Att infora hogre bebyggelse skulle helt bryta omradets nuvarande karaktér och skapa
en obalanserad stadsbild.

Jag vill darfor uppmana kommunen att avsta fran att bebygga Fjarilen 3 och i stéllet bevara
omradet som gron- och rekreationsyta, eller se éver andra alternativ som harmonierar béattre
med omgivningen.

Tack for att ni tar emot och beaktar mina synpunkter.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Synpunkter kopplat till planprocessen, bebyggelsens
utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, inklusive fragor om trafik, buller,
ljusforhallanden och stadsbild, redovisas samlat i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Vad galler miljépaverkan har kommunen provat planférslaget utifran géllande bestammelser i plan-
och bygglagen samt miljébalken. Planomradet ar sedan tidigare ianspraktaget och detaljplanen bedéms
inte medfora betydande miljopaverkan eller pataglig skada pa natur- eller rekreationsvarden som
foranleder annan markanvandning an den féreslagna.

Privatperson 15 (Synpunkt 30)

Planerad byggnation Fjarilen 3 kommer att paverka mitt boende om den genomfors pa det
satt som foreslas och som vi samrader om.

Hoga huset kommer att begrénsa utsikten mot vattnet och skuggar balkongen under vissa
delar av dagen /em. Mest storande ar att stads silhuetten forstors, pga. att den tankta
byggnaden avviker sa mycket fran 6vriga hus i omgivningen. 3 vaningar passar bést.

Mitt forslag ar att bygga detta hoga hus i omradet Vastra strand néara Biet, vaster om
Stationsgatan i stallet. Dar byggs ju nu héga hus.

Foreslar att pa Fjarilen 3 bygga nytt 'dagis/forskola’ pa 2-3 vaningar, och forskolan som
Hagern 14 byggs om till ndgon typ av aldreboende.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Svar pa synpunkter kopplat till planprocessen,
bebyggelsens utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, samt trafik och parkering redovisas
i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Privatperson 16 (Synpunkt 31)

Jag vill framféra mina synpunkter pa detta mycket daliga forslag. Hur kan kommunen ens
vara delaktig i idén att bygga ett hoghus vid strandlinjen i en sjostad? Det forfular hela
omréadet och leder till samre miljo, fler bilar och dkat buller. Om det befintliga huset
(Galaren) behover byggas om, gor det i samma hojd som det gamla sa att det smalter in i
miljon. Galarens fardigbyggda hoghus pa Varvet ar redan otroligt fult, oavsett fran vilket
hall man ser pa det. Forstor inte Varvet nagot mer! Tank ocksa pa att Luled ar en sjostad!

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Svar pa synpunkter kopplat till planprocessen,
bebyggelsens utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, samt trafik och parkering redovisas
i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.




Privatperson 17 (Synpunkt 32)
Vi dverklagar harmed forslaget om byggnation av ett hoghus pa Residensgatan (Varvet).

Motivering: Vi anser att byggandet av ett hoghus pa Varvet skulle paverka utsikten och
miljon for de narmast boende. Det foreslagna hoghuset kommer att skugga husen pa bada
sidor av Residensgatan. Biltrafiken kommer att 6ka, och det ar redan svart att hitta en
parkeringsplats for boende och besdkande. Trafiksituationen kommer darmed att forsamras
inom omradet. Parker och gronomraden ar viktiga for att varna om miljon och for rekreation
for kommuninvanarna.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Svar pa synpunkter kopplat till planprocessen,
bebyggelsens utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, samt trafik och parkering redovisas
i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Privatperson 18 (Synpunkt 33)
Har &r mina synpunkter:

1. Det ar inte bra att gOra specifik detaljplan for en liten tomt. Det ska vél goras for
storre omraden eller hela kvarter. Hela gatan borde ha samma plan.

2. P& Hornsgatan borde det inte planeras for centrumverksamhet, det kommer att
forstora omradets lugna karaktar.

3. Tomten &r for liten for att bygga ett sa stort hus. Parkeringsbehovet kan inte tackas.
Aven om man reserverar platser i garage en bit bort kommer inte alla att nyttja det.
Man vill helt enkelt ha sin bil ndra bostaden. Ska kommunen bekosta nya parkeringar
langs gatorna for att tacka Galarens behov, som kan vara sa stort som ett 30-tal bilar
ute pa gatan? Nedfarten till garaget kommer ocksa inkrakta pa parkomradet.

4. Bygget harmoniserar inte med 6vrig bebyggelse i omradet. Hoghus ska inte byggas
narmast stranden.

5. Bara 15 meter fran befintligt hus innebar kraftig insyn i lagenheter och gard, vilket
innebar forsamrad integritet och boendekvalitet. Det kan ocksa minska
marknadsvardet for intilliggande fastigheter.

6. Hoghus kan byggas pa lampligare plats, exempelvis pa Byggmas tomt bakom
Kuststad.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Vad géller tomtens storlek, avstand till omgivande
bebyggelse samt fragor om parkering och angdring har kommunen gjort en samlad bedémning av
markens lamplighet for foreslagen bebyggelse, vilket redovisas i planhandlingarna och i

avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Vad galler framtagandet av en detaljplan 6ver ett mindre omrade kan detaljplan enligt plan- och
bygglagen uppréttas bade for storre omraden och for enskilda fastigheter, beroende pa planeringshehov
och forutséttningar. | aktuellt fall beddms inte planldggning av hela gatan eller kvarteret vara
nodvandig for att uppna detaljplanens syfte.

Synpunkten om alternativa placeringar for hog bebyggelse, exempelvis pa annan fastighet, noteras.
Den aktuella detaljplanen avser dock prévning av markens lamplighet inom planomradet och omfattar
inte lokalisering av bebyggelse till andra platser



Privatperson 19 (Synpunkt 34)

Galéaren planerar bygga 38 lagenheter, vilket enligt kommunens parkeringsnorm innebér att
det da kravs 38 bilplatser. Enligt Galarens dokumentation ska man endast uppfora 12
bilplatser inom Fjarilen 3. Galaren menar pa att resterande bilplatser ska kunna hyras via
Hagern 5. Hagern 5 bestar av 115 lagenheter och ca 100 bilplatser. Att ha bilplatser fran
Hagern 5 med i berékning for att tillgodose behovet for Fjarilen 3, ar inte rimligt, och bér inte
godkannas av kommunen, eftersom bilplatserna inte kan garanteras.

Vidare sa framgar att kommunen tanker lata Galaren koépa sig fri fran kravet pa friyta. Enligt
Boverket ska friytan prioriteras fore exempelvis parkeringsytor. | detta forslag ska Galaren fa
kopa sig fri fran friyta nar man inte ens har tillfredsstallande parkeringsytor.

Trafiksituationen

Trafiksdkerhetsrisker uppstar om man ¢kar gatuparkeringen langs Residensgatan, sarskilt
med den nérliggande forskolan i dtanke. Minskad sikt och trangre framkomlighet 6kar
risken for olyckor med barn, dldre med rollatorer, och cyklister. Sarskilt besvarligt blir detta
med tanke pa den vandplats som ligger i slutet av Residensgatan.

Stadsbild och landskapsbild

Det ar inte i enlighet med var stadsbild att uppfora héghus pa strandnara tomt. Om man
tillater detta hoghus, vad blir da féljderna for ytterligare exploatering av strandnara tomter
pa Varvet?

Takterrass
Den tilltankta takterrassen kan latt bli en kalla for storande ljud och ovéasen som paverkar oss
boende i nérheten negativt.

Jag uppmanar harmed kommunen att ompréva byggnadsforslaget sa att parkeringsbehovet
uppfylls, samt ta i beaktning hur detta hoghus oundvikligen kommer att paverka
stadsbilden negativt. Jag anser dven att mycket av de studier som lagts fram i forslaget inte
ar opartiska i sammanhanget.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Synpunkter kopplat till planprocessen, bebyggelsens
utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, inklusive fragor om trafik, parkering, buller och
stadsbild, redovisas samlat i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Vad galler friyta kan en avvagning goras mellan friyta inom fastigheten och tillgang till narliggande
allmanna gronomraden. For att sakerstalla att friytor av tillracklig kvalitet finns att tillga och
tillgodoser olika behov sékerstaller planen att kompensation i form av utveckling av friytor inom den
angransande parken regleras genom avtal med exploatéren. Beddmningen &r att planforslaget,
sammantaget, erbjuder tillréckliga forutsattningar fér en god boendemiljo.

Avseende parkering har kommunen provat att parkeringsbehovet kan tillgodoses genom lésningar
bade inom och utanfor planomradet. Eventuella avtal och praktiskt genomforande sakerstalls i
kommande skeden och regleras inte i detaljplanen.

Privatperson 20 (Synpunkt 35)

Planomrade och befintligheter

Storre delen av fastigheten/planomradet ligger pa strandskyddat omrade som kommunen
avser upphava med hanvisning till att marken redan ar tagen i ansprak. | Figur 1 visas
plankartan och hur stor andel av fastigheten som ligger inom strandskyddat omrade.
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Figur 1 Bild pa plankarta (till vénster) och figur 7 fran planbeskrivningen (till héger). Figur 7 visar strandskyddlinje,
planomradet samt det omrade dér strandskyddet avses upphdvas.

Den befintliga byggnaden harmoniserar med den omkringliggande bebyggelsen vid

strandlinjen véster om Residensgatan, se Figur 2. Ar det brukligt att tillata nya byggnader
vid strandlinjen som skiljer sig s markant fran befintlig byggnad?

Figur 2 Befintlig byggnad pa Fjdrilen 3 inramad med réd rektangel. Vy fran balkong pa fjdrde vaningen, Residensgatan 4A.
Om det uppférs ett 11-vaningshus férlorar vi bade utsikt och solljus. Fotot taget 19 oktober 2025 kI 14:00.

Direkt soder om fastigheten, fortfarande inom strandskyddat omrade, finns ett storre
gronomrade/park, en lekplats och ett promenadstrak langs strandlinjen. Kommunen
planerar att rusta upp bade park och gronomrade kring strandlinjen pa en langre stracka
langs udden, dock oklart nar det kommer att ske. Det finns dven en forskola vid vattnet

soder om de roda husen pa Residensgatan 4A-4D. Figur 3 visar planomradet i forhallande
till omkringliggande bebyggelse och strandlinje.



Figur 3 Flygfoto med fastighetsgrénser fran Lantmdteriet. Visar omrddet Oscarsvarv med planomrddet inringat med rétt.
Hdgern 12 bestar av Bostadsrdttsféreningen Varvet-Hdgern, det vill séga de réda héghusen pa Residensgatan 4A-4E, 6A-6E
och Véstra Varvsgatan 22A-22E och 24A-24E samt det gréna huset pa Véstra Varvsgatan 20A-C.

Luled har en hel del omraden inom centrumhalvon som har dokumenterat hoga
kulturhistoriska varden ur ett lokalt, regionalt, nationellt eller internationellt perspektiv. Som
man kan se i Figur 4 aterfinns nagra i omradet Oscarsvarv, namligen Fjarilen 1 och Hagern
12 (BRF Varvet-Hagern).
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Figur 4 Bild fran Luled kommuns digitala Oversiktsplan. Kulturmiljévdrd pa Oscarsvarv som visar omraden med héga
kulturhistoriska vdrden. Planomradet dr rétt i bilden.

Synpunkter

Placering strandlinje, hdjd pa byggnad, ADP-plan och hansyn till kulturmiljo

Varfor ska ett hus pa 11 vaningar uppféras narmast strandlinjen nar befintlig bebyggelse
bakom ar betydligt lagre? Det vore mer rimligt att befintlig byggnad antingen renoveras eller
att en ny av liknande storlek uppfors pa samma plats. | en stad av Luleas storlek lampar det
sig battre med hoga hus langre in i mitten av centrumhalvon och att bebyggelsens hojd
sedan sluttar nagorlunda nedat narmare strandlinjen. Vi bor inte i en storstad som
Stockholm, Malmo eller Goteborg och det finns redan nu tva nya hoga hus samt Teliahuset
pa Varvet och det behovs inte annu ett, men tanken kanske ar att s& smatt borja bygga ett
litet Manhattan med skyskrapor langs strandlinjen pa udden?



Det ar visserligen inte dags dnnu att presentera en ADP-plan (arbetsdispositionsplan) fér hur
bygget av 11-vaningshuset ska ga till men det kan vara vart att ta sig en fundering redan i
det har tidiga skedet att kika pa byggbarheten. Var &r det ténkt att placera etablerings- och
upplagsytor? Var ska byggbodar och byggkranen std och hur kommer massorna fran den 5
meter djupa schakten att hanteras? | Figur 3 syns det tydligt att det inte finns annan mark for
kommunen att upplata &n gronomradet séder om planomradet, som &r bade strandskydds-
och parkomrade. Behover strandskydd upphévas ocksa for tillfallig nyttjanderétt eller beror
det pa hur stor yta byggherren behdver ha? Kan kommunen kréava att annan fastighetsagares
mark ska kunna nyttjas, till exempel de ytor som finns inom BRF Varvet-Hagern?

Hur har hansyn tagits till de dokumenterat hoga kulturhistoriska véardena i anslutning till
planomradet avseende hojd och utformning pa byggnad, skuggning, gatuparkering och
O6kning av buller, avgaser och trafik? Har hansyn tagits till att man i dagslaget kan se de réda
husen pa Residensgatan 4 fran Bergnasbron vid infart till Lulea? En siktlinje som forsvinner i
och med att det byggs ett htghus som blockerar vyn. Vyn fran Bergnaset och vattnet/isen
mot Oscarsvarv forandras och de roda husen kommer inte vara lika framtradande som
tidigare for alla som nyttjar isvagen som plogas upp runt udden, har detta nagon betydelse
for de kulturhistoriska vardena?

Sjoutsikt

Galaren vill gora stora pengar pa lagenheter med sjoutsikt samtidigt som det inte d&gnas
nagon tanke at oss som berdvas var utsikt. Galarens vision ses i urklipp fran Kurirens artikel
29 september 2025 i Figur 5.

Nytt hoghus planeras pa Varvet - 40 lagenheter
med sjoutsikt

Galédren planerar bygga ytterligare ett hoghus pa Varvet.

Ldget ar det basta argumentet for projektet menar Galarens vd.

- Utsikten ut mot vattnet. Vi kommer ju inte ndrmare vattnet @n sa har om vi
inte ska bygga pa parkmark, sdger Gunnar Tahlin.

Galaren vill bygga ett hoghus i kvarteret Fjarilen pa Oskarsvarv. En del av huset far bli elva vaningar hogt, da ar
inte suterrangvaningen inraknad. Den lagre delen far bli fem vaningar hdg

Stark Arkitekter

Figur 5 Fran Kurirens artikel den 29 september 2025. Det réda huset, Residensgatan 4, ingdr i bostadsrdttsféreningen Varvet
-Hdgern, den stérsta i Lulea kommun. Porten i huset till héger dr Residensgatan 5A.

Vi som bor i ett av de hus med hogt kulturhistoriskt varde, det réda huset i Figur 5, kommer
alla i olika utstrackning att fa var sjoutsikt forstord, beroende pa var i huset vi bor. Vi langst
bort fran vattnet (de balkonger som syns i Figur 5) kommer i princip forlora all sjoutsikt,
vilket kommer leda till en avsevard vardeminskning av vara bostadsréatter, oavsett vad



Galarens VD pastar. Det kanns som ett han att vi med var utsikt & mindre varda an de som
Galaren vill tjana pengar pa, men det har kanske ingen betydelse for kommunen?

De som bor langst ner i huset kommer drabbas mest av skuggningen och fa valdigt manga
farre soltimmar. Boende pa Residensgatan 5A med bursprak soderut kommer fa direkt insyn
fran hoghuset pa andra sidan gatan da det kommer sta mycket narmare an befintlig
byggnad. De kommer ocksa fa mycket farre soltimmar in i lagenheterna. Omfattningen gar
dock inte att utlasa av den sa kallade solstudien.

Solstudien eller avsaknaden darav

I planbeskrivningen (sid 48) ndmns Overhuvudtaget inte att fastigheten Hagern 12
(Bostadsrattsforeningen Varvet-Hagern), och da framst boende pa Residensgatan 4, i allra
hogsta grad ocksa blir paverkad av den skuggning som planforslaget ger. Daremot namns
Bjorkspinnaren, Fjarilen 2 och Ekspinnaren men det ar inte tydligt var dessa ligger i
forhallande till planforslaget.

Vi anser att det ar markligt att sju mycket dversiktligt illustrerade bilder av skuggning av
omradet utgor en komplett solstudie, se sid 48 i planbeskrivningen samt Figur 6. Det finns
inget forsattsblad med rubrik eller datum och ingen information om vilka hojder det ar pa de
byggnader som syns i bilderna.
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Figur 6 Sol- och skuggpaverkan Fjdrilen, Galdren i Luled AB (2025). Eller heter den Sol-och skuggstudie Galdren i Luled AB,
daterad 2024-05-27? Kan dock inte se att ndgon datering finns i bilden ovan.

Jag har bett kommunen om att fa hela utredningsmaterialet, det vill sdga rapporten med
datum, utforare, metod, programvara, resultat och analys, men fatt till svar att det som syns i
Figur 6 ar allt material som finns. Hur kommer det sig da att Galarens VD Gunnar Thalin i
en artikel i Kuriren den 29 september 2025 kan uttala sig om skuggning att “de langa réda
husen drabbas litegrann av det vi bygger upp till sex vaningar. Det vi bygger ovanfor sex
vaningar har ingen inverkan.” Langre fram i artikeln star det att det inte gor nagon skillnad
oka fran nio vaningar (forsta forslaget 2022) till elva (nuvarande forslag). Det star vidare
“Anledningen &r att nar vi tittar pa skuggbilden sa ar det ingen som drabbas mer utav att vi
gick upp pa hojden.” vilket tyder pa att nagon typ av undersokning har gjorts, men inte
delgetts kommunen eller ens begérts in av kommunen? Dessutom benamns studien olika pa
olika sidor i planbeskrivningen den ena pa sid 9 Sol- och skuggstudie Galaren i Luled AB,
daterad 2024-05-27 och den andra pa sid 14 Sol- och skuggpaverkan Fjarilen, Galaren i Lulea
AB (2025), vilken &r den korrekta?



Det vore Onskvart att fa se en lite mer djupgaende studie med fler illustrationer pa hur vi pa
Residensgatan paverkas. | den studien ar det ocksa dnskvart att fa veta antal soltimmar in i
lagenheterna idag jamfort med planforslaget, for alla boende runt omkring pa bade
Hornsgatan och Residensgatan. Hur kan man annars gdra en bedémning av hur mycket vi
drabbas av skuggning och minskat solljusinslapp?

Parkering och angoéring till byggnad

| den foreslagna detaljplanen (pa plankartan som ar det juridiskt bindande dokumentet)
finns inget som reglerar Galarens atagande av att ordna parkeringsplatser, vare sig ovanpa
eller under mark till vare sig boende eller bestkare. Inte heller regleras det i detaljplanen
nagot om angoring till port for flyttbilar, handikapp- eller ambulanstransporter, hantverkare,
taxi eller boende som behdver sta en kortare stund for i och urlastning. Varfor finns inget i
detaljplanen som reglerar ndgot av ovanstdende? Atminstone angéring till port och ndgon
enstaka besdksparkering eller handikapp-plats vore val rimligt att reglera i detaljplanen?

Nar det dessutom tillkommer en centrumnara verksamhet som eventuellt kan bli ett kafé

eller restaurang sa behdver den verksamheten ocksa ha nagon typ av angoring, kanske till
och med en lastkaj. Men det kanske hanteras i bygglovet och blir en liknande 16sning som
vid Coop pa Vastra Varvsgatan?

Figur 7 Véstra Varvsgatan 18, Coop och Entré till bostadshuset. Infart till Coops lastkaj ligger i bortre anden av byggnaden, man kan se
6ppningen bakom de tre personerna i fotot. Angéring till entrén ér knepig for flyttbilar och ambulanstransporter.

Som det syns i Figur 7 finns det gatuparkering utanfér trottoaren till entrén till Coop och
Vastra Varvsgatan 18 pa Hagern 11 (relativt nybyggt). Flyttbilar maste sta dubbelparkerade
ute pa gatan och maébler och annat baras/lyftas mellan eller 6ver parkerade bilar eftersom det
oftast ar fullt p& de f& parkeringar som finns. Aven taxi och handikapp-transporter méaste
dubbelparkera eftersom det inte gar att kora fram direkt till porten. Ar detta med angoring
nagot som ni alls funderar 6ver vid stadsplanering? Hur har ni tankt att detta med angoring
ska l6sas om det inte ar ett krav som ska stéllas pa byggherren i detaljplanen?



Enligt Galarens Hallbarhets PM planeras i nuldget for ca 38 storre lagenheter pa 3-5 rum,
men endast 12 parkeringsplatser i ett garage under huset. De havdar att 6vriga boende kan
fa tillgang till P-platser i garaget under Hagern 11. Se figur 8 for avstand mellan planomrade

och Hagern 11, samt hur friytan &ar disponerad.
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Figur 8 Hdgern 11 med gardsytor, infarter till garage samt planomradet Fjdrilen 3. Man kan tydligt se befintlig byggnad med

parkerade bilar pa fastigheten Fjérilen 3. Parkeringar som férsvinner om den tilltdnkta byggnaden ska ligga dikt an
fastighetsgrdnsen.

Har ni tankt pa att det brukar vara barnfamiljer som bor i stérre lagenheter och att de till 99
% ager en bil, ibland tva? Eller aldre som saljer villan och flyttar till lagenhet, de brukar
ocksa ha bil. Som man kan se i Figur 8 blir det en bit att g&d om man maste parkera i det andra
garaget, vilket kanske inte ar s& populart for en smabarnsfamilj som kanske vill kunna lasta i
och ur bilen i anslutning till porten (eller i garaget med hiss upp till lagenhetsvaningen).
Annu mindre roligt vid regn och snéstorm. Skulle ni sjalva vilja ha en sddan
parkeringslésning med smabarn? Sarskilt om det inte heller finns nagon plats for angéring
till husporten dar man kan sta ett tag medan man lastar ur och aker upp med barn eller

storhandlingen.

Om Galaren koper sig fri fran P-krav s hamnar parkeringsproblemet pa kommunen att
hantera och som ni vet ar parkeringssituationen pa Varvet ett problem redan idag. Det finns
knappt nagra gatuparkeringar i omradet och om det inte regleras i detaljplanen att det
atminstone maste anordnas nagra besoks- och handikapplatser pa deras fastighet, hur hade
ni tankt I6sa det pd& kommunal gatumark? | detaljplanen star ocksa att centrumverksamhet
far finnas i bottenplan och att kommunen ska se 6ver parkering pa gatan utanfor fastigheten.
Ar det da tankt att det blir parkeringsplatser exklusivt for den verksamheten eller att de kan

anvandas som boendeparkering?

Vi som bor i BRF Varvet-Hagern har sjalva problem med besdksparkeringar om man har
bjudit in vanner/familj da vi bara har tva P-tillstdnd per lagenhet for de besoksparkeringar
som finns pa vart omrade. Anledningen att vi maste ha dessa P-tillstand ar att det ar vanligt
att utomstaende parkerar pa vart omrade eftersom det ar nara parken, vattnet och isvagen.



Friyta pa fastigheten

Enligt Planbeskrivningen star att cirka 800 m2 friyta bor anordnas inom planomradet enligt
kommunens norm. 200 m2 (188 m2 enligt Galaren) av dessa avses forlaggas pa
takbjalklag/terrass och vaster om den foreslagna byggnaden finns en yta pa cirka 260 m2 (353
m2 enligt Galaren) dar endast komplementbyggnader far uppforas. Det innebar att det
saknas cirka 340 m2 som Galaren ska kopa sig fri ifran genom att medfinansiera upprustning
av lekparken i Varvsparken. Pa ytan dar endast komplementbyggnader far uppforas ar det
planerat for ett underjordiskt krossmagasin med en grasyta pa 45 m2 ovanpa, se Figur 9. Pa
garden ska det ocksa anlaggas cykelparkering och avfallshantering, samt snéupplag. Plats
for dessa faciliteter far inte rédknas in i friytan sa det tillkommer ytterligare yta som behover
kopas fri.

Hur mycket yta far man koépa sig fri ifran? Redan nu &r man uppe i drygt 42 % (med de 340
m2) och mer kommer det bli eftersom man inte far rakna in faciliteterna som namns ovan.
Hur stor procentandel av friytan ar det rimligt eller tillatet att kopa sig fri ifran? 40, 50 eller
kanske 60 %? Hur foljer kommunen upp att det anlaggs den friyta som det avtalats om?

Om man jamfor ytan i Figur 9 med ytan for sophantering i Hagern 11 i Figur 8 ser det ut att
kunna bli lite trdngt, kommer alla sopkaérl och cykelparkeringar (vaderskyddade enlig
Galarens VD) fa plats? Och ska sopbilen blockera hela gatan vid tomning av karlen?
Kommer det finnas utrymme for snoréjningsfordon eller har de tankt skotta for hand? Var
kommer de lagga all sno eftersom de ar alagda att hantera den pa sin egen fastighet?
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Figur 27: Foreslagen dagvattenhantering inom planomrdadet, inklusive sekundira rinnvigar. Bild fran

dagvattenutredning (Sweco, 2025).

Figur 9 Féreslagen disposition av markytan enligt planbeskrivningen.



Galarens Hallbarhets PM - Fortatning av Luled Centrum, Fjarilen 3

En del av innehallet i Galarens Hallbarhets PM, som ingar som underlag i planforslaget, kan

ifrdgasattas. For det forsta pastas det att det finns en busshallplats direkt utanfor fastigheten,
men den togs bort for flera ar sedan, nagot Galaren borde vara medvetna om eftersom de har
utsikt 6ver platsen fran sitt huvudkontor.

De skriver om stora friytor pa gard och gardsbjalklag dar det ska planteras trad, buskar och
perenner, samt att det finns tillgang till odlingslotter/lador. Galaren skriver att de kommer
ha 353 m2 friyta pa markplan och 188 m2 pa terrassplanet, att jamfora med
planbeskrivningens 260 m2 pa markplan och 200 m2 pa terrassen, hur gar det ihop? Att
plantera trad pa ett terrassbjalklag ar domt att misslyckas eftersom trad har djupgaende
rotter som forr eller senare kommer trédnga in i bjalklaget och orsaka vattenskador. Var
kommer odlingsladorna fa plats om det aven ska finnas plats for barnlek och utegrill? De
skriver ocksa om att det planeras en mer intim miljo pa garden i markplan med olika
gemensamma platser och majlighet till grillplatser mm. P4 samma yta dar avfallshantering
och cykelparkering ska upplatas.

Hur sdg det ut i Galarens Hallbarhets PM infor uppférandet av Hagern 11? Hur stor friyta
med intim gardsmiljo skrev de da om? Och hur blev det? Se Figur 10 for hur gardsytan ser ut
i dagslaget pa Hagern 11 och jamfér med ytan i Figur 8. Hur féljer kommunen upp vad som
sdgs i underlagen innan bade detaljplan och bygglov? Brukar byggherrarna félja det de lovat
avseende exempelvis friytor och antal parkeringsplatser?

Figur 10 Gardsyta pd fastigheten Hdgern 11 mellan Residensgatan och gaveln pa Galdrens huvudkontor.



Galaren skriver ocksa om tillganglighet for funktionshindrade bade som besokare och
boende, men hur kan de sékerstalla detta for besokande om det inte regleras pa nagot sétt i
detaljplanen? Se Figur 7 hur det ser ut utanfor Coop och Hagern 11, som tillhér Galaren. Ar
det tillgangligt for funktionshindrade? Hur var forutséattningarna infor antagandet av den
detaljplanen?

Skyddsrum

Det finns visserligen inget lagkrav pa att bygga skyddsrum, men med tanke pa det
sdkerhetspolitiska laget i var omvarld kan det vara bra att fundera éver om det kanske anda
behover kravstallas i nya bostadshus. Hur ser det ut med antal skyddsrum pa Varvet och i
Luled som helhet? Finns det plats for alla i handelse av krig?

Byggbuller

Av naturliga skal genomfors palning och schaktning under sommarhalvaret da det ocksa ar
som varmast, och det ar da det blir oerhort varmt i lagenheterna pa Residensgatan 4 och man
vill ha fonstren 6ppna. Lagg dartill att det &r manga pensionéarer i huset som inte heller har
nagot arbete att aka till under dagtid for att undkomma byggbullret. Vidtas nagra
skyddsatgarder for buller under byggtid, sasom tillfallig vistelse vid de mest bullrande
arbetsmomenten, exempelvis palning? Alternativt ersattningsboende eller ekonomisk
kompensation? Ar detta ndgot ni kan kravstalla pa byggherren? P& Trafikverket maste vi
vidta skyddsatgarder vid stora projekt som ger stora storningar for narboende under en
langre tid, exempelvis byggande av jarnvag genom en tatort. Men det kanske ar skillnad pa
myndighet och kommun?

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Synpunkter kopplade till planprocessen, bebyggelsens
utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, inklusive fragor om skuggning, trafik, parkering,
friyta och stadsbild, redovisas samlat i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Kommunen har forstaelse for att forandringar i den byggda miljon kan upplevas paverka narboende.
Fragor om eventuell paverkan pa fastighetsvarden bedéms dock inte inom ramen for
detaljplaneprocessen.

Vad galler frikdp av friyta tillampar kommunen gallande riktlinjer, dér avvagning kan géras mellan
friyta inom fastigheten och tillgang till narliggande allmanna grénomraden. Bedémningen &r att
planforslaget, sammantaget, ger tillréckliga férutsattningar for en god boendemiljé. Uppféljning av
friyta och genomforande sker i senare skeden genom avtal och bygglov.

Avseende parkering och angdring har kommunen beddmt att parkeringsbhehovet kan tillgodoses genom
l6sningar bade inom och utanfor planomradet. Detaljplanen reglerar markens lamplighet for
bebyggelse, medan praktiskt genomférande och eventuella avtal hanteras i efterfoljande skeden.

Vad galler strandskydd, kulturmiljé och paverkan pa utpekade kulturhistoriska varden hanvisas till
kommunens samlade bedémning samt svar till Lansstyrelsen, som utgor underlag for planférslaget.

Privatperson 21 (Synpunkt 36)

Det ar inte utan anledning man reagerar nar Luled Kommun har for avsikt att besluta om en
ny detaljplan for Fjarilen 3 pa Oskarsvarv, i synnerhet nar planen skall ”mojliggora”
nybygge av hoghus med 11 vaningar. Van av ordning fragar sig da varfor man maste franga
en redan befintlig detaljplan?



Att bygga hogt inne i ”centrum” ar vedertaget nastan dverallt. Men att bygga hogt i direkt
anslutning till strandnara ytteromraden, som aven omgardas av en vattenspegel, borde vara
nastan forbjudet. | dessa omraden bor den redan befintliga bebyggelsen vara normgivande
bade for hur och vad som byggs samt for rddande bygghdjd. Inga fler htghus i den har
omgivningen! Olonsamhet for lagre byggnation &r i sammanhanget inget argument.

Det gar inte att missforsta alla boendes installning i frdgan. 100 % av alla motesdeltagares
tankar, farhagor, fragor och asikter talar sitt tydliga sprak: Inget hoghus pa Fjarilen 3!
Handen pa hjartat, anser verkligen stadsarkitekten att ett hoghus med 11 vaningar passar in i
den redan befintliga bilden av hus och fastigheter pa den ténkta platsen? Hoghuset har
dessutom avsevart negativ inverkan bade pa utsikt och skuggbildning.

| det eventuella bygget skall &ven finnas mojlighet till ”Centrumverksamhet”. Héar finns ett
omattligt stort tolkningsutrymme om vad som “eventuellt” komma skall, och aven det oroar
en hel del.

Centrum, del av centrum eller centrum halv6?

Dessa begrepp anvands héar och dar pa ett satt som forvirrar. Ny detaljplan for del av
centrum” kan man lasa pa kommunens hemsida. Texten betyder i klartext att Oskarsvarv
ligger i en del av ”centrum”. Det mest vedertagna &r att stadskarnans centrala delar bendmns
’centrum?”.

Kommunens fortroendevalda politiker skall slutligen fatta beslut i denna sa viktiga fraga.
For mig och dvriga boende i omgivningen, ar det en sjalvklarhet att vi blir hérda! Jag
forutsatter att befolkningens roster i fragan blir vagledande i kommande beslutsprocess!

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Svar pa synpunkter kopplat till planprocessen,
bebyggelsens utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, samt trafik och parkering redovisas
i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

En ny detaljplan behéver tas fram om den befintliga inte tillater det som kommunen vill méjliggora i
omradet. | aktuellt fall tas en ny detaljplan fram for att mojliggora hégre bebyggelse.

Vad galler definitionen av begreppet ”centrum” anvénds oversiktsplanens geografiska omraden, dar
omradet ”Centrum” innefattar Oskarsvarv och planomradet:

—~<

Figur 1: Urklipp fran sidan 14 i versiktsplanen (Program till Vision 2040). Réd prick markerar planomradet.



Privatperson 22 (Synpunkt 38)
Jag har invandningar mot byggnationen pa Fjarilen 3.

Huset kommer att placeras cirka 25 meter frdn huset mittemot och blir fem vaningar hogre.
Det medfor att det blir skugga hela dagen. Jag bor pa sjatte vaningen, det blir varre for
hyresgaster langre ner.

Jag ifrdgasatter ljusmatningar som gjorts. Det blir affarer och restaurang pa nedre plan. Det
medfor mer trafik och buller mellan husen. Var ska alla parkera? Omradet redan fullt hela
dygnet. Vid byggnationen blir det svart med framkomlighet pa grund av byggmaskiner och
upplagg av byggmateriel med mera.

Hur blir det med fasadbelysningen? Det kommer att lysa in i vara lagenheter nattetid, vilket
blir stérande.

Dessutom tycker jag att h6ghus inte ska placeras nere vid stranden. Det tar bort den fina
bilden fran sjosidan som man far av Lulea.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Synpunkter kopplat till planprocessen, bebyggelsens
utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, inklusive fragor om skuggning, ljusforhallanden,
trafik, parkering och buller, redovisas samlat i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Vad géller fasadbelysning regleras utformning och eventuell paverkan fran belysning inte i
detaljplanen utan prévas i samband med bygglov samt genom tillampliga bestdimmelser i plan- och
bygglagen och miljobalken, dar hédnsyn tas till omgivande bostéder

Privatperson 23 (Synpunkt 39)

Hur kommer det sig att Gultzauddens befolkning fick genom sin vilja nér det gallde
nybyggnationen dar. Det blev inget av det.

Hur kom det sig att en kélkbacke kunde vara en sa stark motivation? Var det pa grund av att
det ar mest hogutbildade manniskor som bor dar?

Vi som bor pa den héar sidan ar mest pensionarer och da kan kommunen géra som de vill.
Det ar viktigt att strava efter en balans som tar hansyn till behoven hos yngre och aldre
generationer for att skapa ett inkluderande samhalle dar alla réster hors och respekteras

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Kommunens stallningstaganden i detaljplanedrenden
grundas inte pa boendes socioekonomiska sammansattning, utbildningsniva eller alder, utan pa
plan- och bygglagens krav samt en samlad bedémning av allmdnna och enskilda intressen.
Samrads- och granskningsprocessen syftar till att sakerstalla att synpunkter fran olika grupper i
samhallet ges méjlighet att framféras och beaktas.

| planférslaget har paverkan pa narboende vagts mot kommunens behov av bostadsforsorjning och
utveckling i centrala Luled. Kommunen efterstravar en balanserad utveckling som tar hansyn till olika
generationers behov och bidrar till ett langsiktigt hallbart samhélle.

Privatperson 24 (Synpunkt 40)

Som boende pa angransande bostadsrattsforening, BRF Fjarilen 2, framfor jag starka
invandningar mot den féreslagna detaljplanen. Forslaget innebar en omfattande forandring
av naromradet och riskerar att forsamra bade boendemiljo, kulturmiljo och den vardagliga
trivseln langs gatan och promenadstraken i omradet. Hornsgatan praglas i dag av 6ppna



siktlinjer och en stillsam stadsmiljé dar byggnadernas héjd, material och placering
samspelar. Den foreslagna byggnaden bryter mot detta och riskerar att forsamra bade
omréadets helhetsintryck och de boendes upplevelse och levnadsvillkor.

Byggnadsplanerna ger direkt eller potentiell olagenhet enligt féljande punkter:

Forsamring av levnadsmiljo och levnadsvillkor

Mangfaldigande av huskroppsvolymen kommer att blockera all den solljus som kommer in i
vara sov- och vardagsrum under storsta delen av aret. Den planerade byggnaden ar alltfor
stort, bade i bredd och hojd, for omradet. Utover skuggan, 6kad insyn i vara sov- och
vardagsrum &r direkt intrang i vart privatliv.

Kulturmiljo och stadsbild

Enligt 2 kap. 6 8 PBL (Plan- och bygglagen) ska bebyggelse lokaliseras och utformas med
hansyn till stads- och landskapsbild, natur- och kulturvarden samt med god helhetsverkan.
Vi anser inte att nuvarande planforslag uppfyller dessa krav. Omradets byggnader har
hittills haft en enhetlig karaktar med begransad hojd samt i viss man avseende fasadmaterial.
Tidigare uttalanden fran stadsarkitekter har betonat vikten av att denna helhet bevaras. En
byggnad av foreslagen storlek ar oundvikligt malplacerad och skulle dominera stadsbilden
pa ett satt som inte hor hemma hér, samt forstor direkt utsikt for ett flertal fastigheter inom
omréadet. Detta star i tydlig konflikt med kommunens egna mal om att varna kulturmiljo och
platsens visuella identitet.

Vind och snédrivning

Byggnadens volym och placering riskerar att skapa lokala vind- och snofickor. Det innebar
okad snodrivning mot narliggande fastigheter samt mot gangstrak, gardar och infarter.
Kommunen bor redovisa hur detta ska hanteras — i nulaget saknas helt en sddan bedémning.

Buller och ovéasen

Under byggtiden kommer omfattande transporter, markarbeten och maskinanvéandning att
skapa betydande stérningar. Det saknas tydliga redovisningar av hur buller, vibrationer och
trafik ska begransas for att minimera paverkan. Aven efter fardigstallandet finns risk for
storningar fran terrasser och balkonger, sarskilt under kvallstid. Detta behover regleras i
planen.

Trafik och parkering

Planen saknar en redovisad I6sning for den 6kade parkeringsbelastning som féljer av ny
bebyggelse. Losning for gastparkeringar ar inte tillrackligt tillgodosedda, vilket riskerar att
leda till olaglig parkering langs Hornsgatan och intilliggande gator. Detta paverkar bade
trafiksékerhet, sndrdjning och framkomlighet for boende och besdkare. De planerade
parkeringar ar inte ens tillrackliga for de boende i det nya huset, det kommer att vara &nnu
stérre behov av parkeringsplatser ifall ska det finnas aktivitetscentra i huset. Att dverfora
parkeringsplatser i redan fullsatta parkeringshus kommer inte att avhjalpa brist pa
parkeringsplatser i omradet. De bilar som redan huseras i narliggande hus kommer att
behova parkeringsplatser i naromradet ifall de forlorar befintliga platsen da dessa ska
allokeras boende i det nya huset. Hur parkeringsproblematiken ska hanteras vid eventuellt
forsaljning maste ocksa faststéllas innan planen godtas.

Overgripande synpunkter
Vi ar medvetna om kommunens tillvaxtmal, men det &r viktigt att understryka att detta
absolut inte far ske pa bekostnad av livskvalitet och trivsel av befintliga invanarna i



kommunen. | det hér fallet riskerar férslagna planen att urholka just de kvaliteter som gjort
Lulea till en attraktiv och trivsam stad.

Samlad beddémning

Detaljplanen i sin nuvarande form innebar betydande olédgenheter fér oss och fér Oscarsvarv
som helhet. Planen bér darfor inte antas i nuvarande form och bor ses 6ver for omfattande
omarbetning.

Foljande punkter maste atgardas:

1. Markant minskning av byggnadens héjd och volym for att minska negativ paverkan
pa narliggande bostader och bevara omradets karaktér.

2. Sakerstall skydd mot insyn och skuggning, till exempel genom 6kat avstand,
reducerad hojd, bredd och anpassad placering.

3. Redovisa konkret l6sning for gastparkering och snéréjning.

4. Krav bullerplan och begransade arbetstider under byggskedet.

5. Utred vind- och snodrivningens konsekvenser innan beslut om antagande.

Planen, i sin nuvarande utformning, ar illa anpassad till sin omgivning och riskerar att
forstora den smaskaliga och harmoniska karaktar som nuvarande finns pa Hornsgatan och
delar av Oscarsvarv. Darfér uppmanas kommunen att beakta dessa synpunkter och inte
bryta det samhallskontrakt mellan kommunen och dess invanare som ska sékerstalla att
invanarna ska kunna lita pa att kommunen hedrar ingangna avtal, s& manniskor kan gora
langsiktiga investeringar i kommunen, utan att oroa sig for drastiska forsamringar i deras
levnadsmiljo och -villkor i framtiden.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentar: Synpunkter rérande planprocessen, bebyggelsens
utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, inklusive fragor om skuggning, insyn, stadsbild,
kulturmiljo, trafik och parkering, redovisas samlat i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Kommunen har gjort en samlad beddmning av markens l&mplighet for foreslagen bebyggelse i enlighet
med plan- och bygglagen, dar paverkan pa narboende vagts mot kommunens mal for
bostadsférsorjning och utveckling i centrala Lulea.

Fragor som ror byggtid, buller, vind- och snéforhallanden samt tekniska losningar hanteras i
efterféljande skeden, sdsom projektering, bygglov och tillsyn enligt miljébalken, och regleras inte i
detaljplanen.

Privatperson 25 (Synpunkt 41)
Jag vill lamna mina asikter for bestridande av detaljplanen Fjarilen 3.

Bor i Brf Hagern, blir personligen ej drabbad av forsamrad utsikt. Men anser att hela
omréadet skulle paverkas negativt inklusive gronomradet nedanfor det planerade bygget. Det
ar ett av Luleas aldsta genuina omraden som bor bevaras. Det finns redan ett hdghus som
Galaren ager. Det byggs hoghus pa Vastra stranden. Nybyggnationen i omradet ar
tillrackligt.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Svar pa synpunkter kopplat till planprocessen,
bebyggelsens utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, samt trafik och parkering redovisas
i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.




Privatperson 26 (Synpunkt 42)

Bakgrund och Syfte

Harmed inlamnas en video av en egen genomférd sol- och skuggstudie samt en
kompletterande bild. Syftet med dessa bilagor ar att belysa att den sol- och skuggstudie som
presenterats i &rendet, utférd av STARK ARKITEKTER, uppvisar betydande brister i
korrekthet och dverensstammelse med tillgédngliga data.

Avvikelser i Sol- och Skuggstudien

Del 1 av den bifogade videon innehaller en jamforelse mellan den presenterade studien
(vanster bild) och den egenhéandigt framtagna simuleringen (héger bild). Det konstateras att
dessa tva studier inte Overensstammer. Den hogra bilden baseras pa en simulering
framtagen utifran officiellt angivna parametrar och information erhallen fran (Info fran
galaren, Plankarta, mote med Galaren och Kommunrepresentant), dar féljande matt angavs:

Vaningshojd: 2,7 meter
Byggnadshojd: hl = 42 meter dver nollplan
Antal vaningar: 11 (enligt Galaren och Kommunrepresentant)

Enligt STARK ARKITEKTERS egen studie, for att skuggan inte ska na taket pa fastigheten
Residensgatan 6 den 20/3 (med en solvinkel pa 10 grader), skulle byggnadshdjden maximalt
fa uppga till 26,7 meter ovan markniva. Denna berakning (se bilagd bild) star i direkt motsats
till de angivna matten i Plankarta.

Paverkan pa Fastigheten Residensgatan 4

I dokumentet Planbeskrivning, under avsnittet for sol- och skuggstudie, saknas fastigheten
Residensgatan 4. Denna fastighet ar belagen péa andra sidan gatan i omedelbar narhet till den
planerade byggnationen. Uteblivet hansynstagande till Residensgatan 4 far foljande
konsekvenser:

Skuggbildning kommer att paverka boende pa Residensgatan 4 under tidsintervallet 13:00-
19:00.

Fasaden pa Residensgatan 4 som ar vand mot den planerade byggnaden kommer att forlora
cirka 75-85% av solljus (beroende pa arstid).

Detta innebdr att fastigheten Residensgatan 4, under perioden 20/3 till 22/9, maximalt
kommer att exponeras for 1-2 timmars direkt solljus per dag, med en &n mer begransad
soltid under vinterhalvaret.

Del 2 av videon illustrerar den planerade byggnadens proportionella paverkan i jamforelse
med nuvarande forhallanden. Den hogsta delen av den planerade byggnaden berédknas vara
minst 1,7 gadnger hogre an fastigheten Residensgatan 4. Denna uppskattning ar konservativ.

Del 3 visualiserar byggnadens skuggeffekter under fem viktiga datum pa aret (20/3, 5/5, 21/6,
5/8, 22/9) i ett 3D-perspektiv fran olika vinklar. Att endast presentera skuggeffekterna
uppifran (sdsom i EXPLOATERINGSSKISSER KV FJARILEN 3) ger en ofullstandig bild av
den faktiska paverkan.

Slutsats och Krav p& Atgard
Baserat pa de tekniska avvikelserna och den bristfalliga redovisningen dras slutsatsen att
den presenterade sol- och skuggstudien inte ar korrekt. Att utelamna fastigheten



Residensgatan 4 ur rapporten, trots dess uppenbara paverkan, indikerar en brist pa
transparens i analysen av byggprojektets konsekvenser.

Med anledning av detta begars en noggrann éversyn av den presenterade sol- och
skuggstudien samt en ny, oberoende bedémning av byggnadens paverkan pa omgivande
fastigheter, sarskilt Residensgatan 4.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Svar pa synpunkter kopplat till planprocessen,
bebyggelsens utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, samt trafik och parkering redovisas
i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Kommunen vill fortydliga att sol- och skuggstudier samt dvriga analyser som genomforts infor
granskningsskedet har gjorts for ett storre geografiskt omrade &n det som redovisades i samradets
skuggstudie. De illustrationer som presenterats i samradet utgor exempel och Gversiktliga
visualiseringar, medan kommunens beddmning av planforslagets paverkan pa omgivande bebyggelse
grundar sig pa ett bredare och samlat planeringsunderlag.

Kommunen bedémer att underlaget ar tillrackligt for den avvagning som kravs enligt plan- och
bygglagen.

Privatperson 27 (Synpunkt 43)

Trafiken i korsningen Residensgatan-Varvsleden ar redan hogt trafikerad, framfor allt i
rusningstid. Annu har inte héghuset Vastra Strand befolkats. Vagen ar dessutom smal i den
korsningen for de som ska mot Bergnaset. Det blir for mkt folk/trafik pa liten yta och jag
undrar om Trafikverket har plan pa ytterligare vag ut, exempelvis vid Teliahuset?
Personligen paverkas inte vi av vardesankning pa var fastighet pga. skymmande utsikt men
har forstaelse for boende pa kvarteret Hagern och fastigheten mitt emot, deras bostader
sjunker i pris da utsikt forsvinner. Byggarbete kommer att paverka trafiksituationen
ytterligare, for att inte tala om byggdamm. Hur ser alltsa trafikplaneringen ut? Vi lever i en
orolig varld. Vad hander vid ev. krissituation da manga behéver komma ut samtidigt?

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Synpunkter rorande trafik, framkomlighet och paverkan
p& omgivande bebyggelse redovisas samlat i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Detaljplanen provar markens lamplighet for bebyggelse enligt plan- och bygglagen. Fragor om
trafikens praktiska hantering, byggtidens paverkan samt framkomlighet for raddningstjanst och
samhallsviktiga funktioner hanteras i efterfoljande skeden, sésom projektering, bygglov och inom
ramen for kommunens ordinarie trafik- och beredskapsplanering.



Privatperson 28 (Synpunkt 44)

1. Den genomforda solstudien anses vara bristfallig. Studien bestar enbart av nagra fa
illustrationer som visar utvalda datum och tider som ska indikera hur skuggrérelsen
paverkar omgivningen men ingen djupgaende information i bedomning hur manga
soltimmar/skuggtimmar som intilliggande byggnader kommer ha. Kommer det
genomforas en kompletterande utredning dar man bedémer 6vergripande hur manga
farre soltimmar/skuggtimmar for lagenheter vars fonster enbart vetter mot det planerade
planomradet?

Eftersom samtliga fonster i min lagenhet ar i riktning mot Fjarilen 3 (Residensgatan) sa
kommer jag fa ett mindre naturligt ljusinslapp och darmed &ven morkare i min lagenhet
vilket ar olyckligt. Likasd minskad sjoutsikt mot Bergnaset och Bergnasbron som
kommer hamna bakom den nya fastigheten samt insyn i lagenheten nar Fjarilen 3 val &r
pa plats. Alla dessa faktorer kommer paverka vardet av lagenheten negativt pa kort sikt
och dven om det utdkade utbudet av boenden 6kar pa omradet vilket pa lang sikt kan
leda till vardedkning s kommer det initiala vardet vara lagre och framtiden kan bara
avgora nar motsvarande varde uppnas igen.

2. Parkeringar - | det forslag som ar framtaget s kommer det erbjudas ett antal
parkeringsplatser i ett underjordsgarage som ska anléggas i Fjarilen 3, dock inte
tillrackligt manga for att samtliga boende ska kunna ha minst en parkeringsplats, som
forslag pa l6sning s& kommer boende erbjudas parkeringsplatser i underjordsgaraget hos
Hagern 11. Daremot saknas uppgifter hur parkeringsplatser for gaster till boende samt
for den framtida centrumverksamheten ska utformas. Det rader redan idag brist pa
parkeringsplatser pa omradet vilket kan resultera i att Residensgatan/Hornsgatan kan
komma att nyttjas med parkerade bilar langs vagen som férsamrar trafikflodet och
tillganglighet for blaljusverksamhet (ambulanser) som behdover ta sig fram. | Hagern 1
bostadsrattsforening sa finns manga aldre boende och det hor inte till ovanligheten att
ambulanser har behovt rycka ut och hamta upp patienter, i det scenario (worst case) dar
vagarna belamras av parkerade bilar sa riskerar detta paverka utryckningstiden till och
fran patienten for att f& behovd sjukvard vilket inte ar 6nskvart. Ar det av kommunens
intresse att en kompletterande parkeringsutredning bor goras?

3. | framtaget forslag sa ingar ingen forstudie/plan (APD-plan) kring hur
etablering/disposition av markytan som finns under utférandet. Utifran den tillgangliga
ytan som finns &ar planen att tillata att strandskyddad grénomraden ska kunna nyttjas
som etableringsomrade for material/lyftkran etc? Ar det uttalad markanspraket i
planbeskrivningen verkligen tillrackligt for fastigheten/komplement
byggnad/cykelparkering/sophanteringskéarl och samtidigt fungera som
etableringsomrade utan att behdva nyttja tillfalliga markansprak i omgivningen?

4. Likasa fokuserar den bullerutredning som finns idag, enbart hur naturligt
omgivningsbuller och ¢kat trafikflode kommer paverka boende i den nya fastigheten och
inte pd omgivande fastigheter men har kanske bedomningen &r att motsvarande
bullernivéer ar den samma? Daremot sa saknas dock en bedémning hur bullernivan
forvantas vara under sjalva bygget och vilka skyddsatgarder som kan behovas for att
minska exponeringen av buller och byggdamm fér omgivande fastigheter (tredjeman)



som byggherren kommer behéva ansvara dver enligt Arbetsmiljoverket. Nar forvantas
en bullerutredning samt atgardshantering for exponering av damm/buller tas fram?

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Synpunkter rérande sol- och skuggférhallanden,
ljusinslapp, insyn, parkering, framkomlighet samt buller redovisas samlat i avsnittet Amnesvisa
synpunkter och svar.

Kommunen vill fortydliga att sol- och skuggstudier samt ¢vriga analyser har genomforts for ett storre
omrade an vad som redovisades i samradets illustrationer. Vid detaljplanering gors bedomningar pa
oversiktlig niva utifran planforslagets principer och de planbestammelser som reglerar maximal
byggratt. Det finns inga lagstadgade krav pa redovisning av antal soltimmar per enskild bostad.

Fragor om bygglogistik, etableringsytor, byggbuller, damm samt parkeringens praktiska utformning
hanteras i efterféljande skeden, sasom bygglov, markupplatelse och tillsyn enligt miljébalken.
Kommunen beddmer att planeringsunderlaget &r tillrackligt for den samlade avvégning som kravs
enligt plan- och bygglagen.

Privatperson 29 (Synpunkt 45)
Jag 6nskar fa lamna mina synpunkter pa den forslagna detaljplanen for ovan fastighet.

Solstudie

Jag reflekterar dver att det &r Galaren sjalva som har gjort en solstudie och inte en oberoende
part. Jag tycker det ar konstigt att Luled Kommun har godtagit detta. Jag ser att studien inte
ar tillracklig nar det galler de olika klockslagen vid olika tidpunkter under dagen. Vi som bor
pa Residensgatan kommer att paverkas i allra hogsta grad av skugga.

Strandskydd

Hur kan Luled Kommun upphéva strandskyddet for Galaren nar det avvisas for alla andra?
Ar det vissa som ska fa battre privilegier an andra? Om nu Luled Kommun har éppnat upp
strandskyddet s& kommer det att masta galla lika for andra sékande byggherrar. Det kanske
blir tom byggnader med fler antal vaningar an 11.

Hojd pa byggnad

Manga byggnader runt omkring i omradet pa Oscarsvarv har 2-4 vaningar och nu vill
Galaren bygga ett 11 vaningshus direkt vid strandpromenaden. Detta skulle medféra att 11
vaningshuset kommer att skymma och solformaorka for oss pa Residensgatan och de évriga
boendena intill. Jag anser att hojden ar ett mycket stort problem. Vi &r manga som har
investerat i en bostadsratt pa Residensgatan for det fina laget/utsikten. Lat en ev. ny byggnad
matcha 6vriga byggnaders antal av vaningsplan. Det skulle smélta in i miljon betydligt
battre.

Parkeringssituation

Idag har vi redan en anstrangd situation med att det felparkeras. Som ett ex kan ndmnas
Coop 's butik och de boende pa Vastra Varvsgatan som garna nyttjar BRF Hagern-Varvets
parkeringar. | Samradshandlingen hanvisas det till att Galaren ska anvanda sitt
parkeringshus pa Vastra Varvsgatan till parkeringsplatser. Later det inte valdigt markligt att
det ska finnas sa pass manga lediga platser som ska tacka till den nya fastigheten pa 41 st.
lagenheter.



Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Synpunkter rérande sol- och skuggférhallanden,
byggnadens hojd och utformning, strandskydd samt parkering redovisas samlat i avsnittet Amnesvisa
synpunkter och svar.

Kommunen vill fortydliga att planeringsunderlag, sasom sol- och skuggstudier, normalt tas fram av
exploatoren och bedéms av kommunen i planprocessen. Det finns inga lagstadgade krav pa att sddana
studier ska utforas av oberoende part eller redovisa samtliga tider och fastigheter. Kommunen bedémer
att underlaget &r tillrackligt for den avvagning som krévs enligt plan- och bygglagen.

Upphéavande av strandskydd proévas i varje enskilt fall utifran miljobalkens bestammelser och innebér
inte att strandskydd generellt upphavs eller att liknande beslut automatiskt kan fattas pa andra
platser.

Betréaffande byggnadens héjd och parkering har kommunen gjort en samlad bedémning av markens
lamplighet och omradets forutsattningar. Forlust av utsikt eller vardepaverkan utgor inte
planréttsliga hinder mot antagande av detaljplan

Privatperson 30 (Synpunkt 46)

Angaende nybyggnation Hornsgatan Galaren. Ett dnskemal ar att inte bygga sa hogt hus.
Bygg garna men inte hogre én befintliga byggnader som redan finns i narheten, dvs inte
hogre an max 6 vaningar. Vi har redan ett stort antal htga hus i Luled som inte tillfér staden
nagot varde avseende trivsel, skonhet eller annat som ger karaktar. Galarens hus pa Varvet,
det hoga svarta ar fult och tillfor inget till stadsbilden. Inga mer hdga hus som skymmer
utsikt mot vatten dnskas.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Svar pa synpunkter kopplat till planprocessen,
bebyggelsens utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, samt trafik och parkering redovisas
i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Kommunen har i detaljplanen gjort en samlad avvagning av byggnadens héjd och utformning utifran
platsens forutsattningar och kommunens stadsbyggnadsmal.

Privatperson 31 (Synpunkt 47)

Hej jag bor pa Residensgatan 4A och motsatter alla planer pa att bygga nya héghus mitt
emot, vill inte ha mer skugga har redan bjérkar som skuggar och vill inte ha nagon gangstig
utanfor min balkong nar jag bor pa bottenvaningen! Hade varit rimligare att gora mer
parkeringar nar det redan ar brist pd sadana. Har redan nog mycket trafik som stér nar dom
kor forbi, lysen som lyser in i vardagsrummet. Det kommer ju ocksa att drastiskt forstora
vardet av alla lagenheter som blir drabbade av det har forslaget

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Svar pa synpunkter kopplat till planprocessen,
bebyggelsens utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, samt trafik och parkering redovisas
i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Kommunen har vid planldggningen gjort en samlad avvégning mellan behovet av ny bebyggelse,
tillgdngliga strak samt paverkan pa narliggande bostader.

Privatperson 32 (Synpunkt 49, Yiva W)

Jag bor mitt emot fastigheten Fjarilen 3 och vill harmed framfora mina synpunkter pa den
planerade nybyggnationen pa platsen. Jag motsatter mig byggprojektet i dess nuvarande



form, da jag anser att det skulle paverka omradet mycket negativt — bade fér oss som bor
har och for miljon i stort.

Mina huvudsakliga skl ar féljande:

e Miljopaverkan: Det grona omradet narmast vattnet ar en viktig del av den lokala
miljon och bidrar till trivsel, naturupplevelse och biologisk mangfald. Att bebygga
det riskerar att forstora den karaktaren permanent.

e Buller och trafik: En utbyggnad kommer sannolikt att leda till 6kad trafik pa redan
smala gator, mer buller och minskad trygghet for gdende och barn i omradet.

e Forlorad utsikt och ljus: Nya byggnader skulle skymma bade ljusinslapp och utsikt
mot vattnet fér manga boende pa motsatt sida.

e Skala och anpassning: Alla befintliga hus narmast vattnet ar i dag maximalt tva
vaningar hoga. Att inféra hogre bebyggelse skulle helt bryta omradets nuvarande
karaktar och skapa en obalanserad stadsbild.

Jag vill darfor uppmana kommunen att avsta fran att bebygga Fjarilen 3 och i stéllet bevara
omradet som gron- och rekreationsyta, eller se éver andra alternativ som harmonierar béattre
med omgivningen.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Svar pa synpunkter kopplat till planprocessen,
bebyggelsens utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, samt trafik och parkering redovisas
i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Kommunen har i detaljplanen gjort en samlad avvégning mellan behovet av ny bebyggelse, platsens
miljo- och rekreationsvarden samt omradets stadsbild.

Privatperson 33 (Synpunkt 50) (Samma text i privatperson 32).

Jag bor mitt emot fastigheten Fjarilen 3 och vill harmed framfora mina synpunkter pa den
planerade nybyggnationen pa platsen. Jag motsatter mig byggprojektet i dess nuvarande
form, da jag anser att det skulle paverka omradet mycket negativt — bade fér oss som bor
har och for miljon i stort.

Mina huvudsakliga skal ar féljande:

e Miljopaverkan: Det grona omradet narmast vattnet ar en viktig del av den lokala
miljon och bidrar till trivsel, naturupplevelse och biologisk mangfald. Att bebygga
det riskerar att forstora den karaktaren permanent.

e Buller och trafik: En utbyggnad kommer sannolikt att leda till 6kad trafik pa redan
smala gator, mer buller och minskad trygghet for gdende och barn i omradet.

e Forlorad utsikt och ljus: Nya byggnader skulle skymma bade ljusinslapp och utsikt
mot vattnet for manga boende pa motsatt sida.

¢ Skala och anpassning: Alla befintliga hus narmast vattnet ar i dag maximalt tva
vaningar hoga. Att infora hogre bebyggelse skulle helt bryta omradets nuvarande
karaktar och skapa en obalanserad stadsbild.

Jag vill darfor uppmana kommunen att avsta fran att bebygga Fjarilen 3 och i stéllet bevara
omradet som gron- och rekreationsyta, eller se éver andra alternativ som harmonierar béattre
med omgivningen.



Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Svar pa synpunkter kopplat till planprocessen,
bebyggelsens utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, samt trafik och parkering redovisas
i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Kommunen har i detaljplanen gjort en samlad avvagning mellan behovet av ny bebyggelse, platsens
milj6- och rekreationsvéarden samt omradets stadsbild.

Privatperson 34 (Synpunkt 51)

Jag bor Residensgatan 4 C och kan konstatera, att ett genomfdrande av det tankta
hoghusbygget skulle till att bdrja med medféra mycket allvarliga konsekvenser for mitt
boende.

For det forsta skulle ett nytt hoghus, som det planerade, medftra en dramatisk
vardeminskning av min bostadsratt, mitt boende och forlust av naturupplevelse. En stor del
av mojligheten till utblick éver en grén omgivning och alven bort mot Bergnaset skulle ga
forlorad. Ett hoghus pa andra sidan gatan, Residensgatan, skulle omojliggéra en
avkopplande vistelse ute pa min balkong - integriteten skulle vara helt forlorad. Vardet av en
for sjalen positiv utblick 6ver och narheten till 6Gppen natur i naturomradet/parken Varvet
skulle ga forlorat genom den patrangande narvaron av de nya byggnadskolosserna.

Hittillsvarande byggnadsnorm for omradet pa platsen vaster om Residensgatan har varit
lagre hus. Stadens fader vardesatte en i gérligast man Iag strandnara bebyggelse. Naturligt
och logiskt i en stad som kallar sig "sjostad". Det ar osant, som pastas i premisserna, att
omradet vid Oskarsvarv praglas av hoghusbebyggelse. Det avvikande ar det hdghus som
bolaget Galaren tillatits uppfora i korsningen Residensgatan/Hornsgatan. Det htghuset kan
dock inte anses vara en strandnara bebyggelse. Till skillnad fran de nu féreslagna hoghusen.
De ligger sa till den grad strandnara att det kraver en dndring i strandskyddsreglerna.

Jag protesterar pa det bestamdaste mot det foreslagna hoghusbygget i det foreslagna
utforandet. Nybyggnation pa denna plats bor inte tillatas fa hogre hojd an den befintliga
bebyggelsen pa platsen.

Jag vadiar till beslutsfattarna att halla fast vid tanken att Luled som sjostad bevarar en i
mojligaste man fri sjosikt.

Kommunstyrelseférvaltningens kommentar: Svar pa synpunkter kopplat till planprocessen,
bebyggelsens utformning och paverkan pa narliggande bebyggelse, samt trafik och parkering redovisas
i avsnittet Amnesvisa synpunkter och svar.

Kommunen har forstaelse for att forandringar i den byggda miljon paverkar narboende. Fragor om
eventuell paverkan pa fastighetsvarden bedéms dock inte inom ramen for detaljplaneprocessen.



Stallningstagande och férandringar
Med anledning av inkomna synpunkter gors féljande forandringar:

Plankarta

Anvandningen C har tagits bort och ersatts med en bestimmelse om att bottenvaning
far inredas med lokaler for centrumverksamhet.

Reglering av dagvattenhantering tas bort som planbestammelse for att inte styra till
en specifik teknisk systemldsning. Forslag till dagvattenhantering redovisas fortsatt i
planbeskrivningen, men val av 16sning hanteras i senare skeden.

Bestammelse om att balkonger inte far glasas in har tagits bort, da fragan bedéms
lampligare att hantera i bygglovsskedet.

Balkongers utformning regleras genom planbestdmmelser avseende placering,
utskjut fran fasad, balkongens individuella och sammanlagda bredd samt balkongens
genomsiktlighet ovan racke, i syfte att minska paverkan pa narliggande bostader.

Ny planbestammelse har inférts som innebér att balkonger inte far anordnas mot
fasader som vetter mot Hornsgatan eller mot den fasad som &r belagen narmast
parken i sdder. Bestammelsen syftar till att begransa paverkan avseende insyn samt
att motverka negativ paverkan pa upplevelsen av parkmiljon.

Nockhojd har &ndrats till totalhdjd fér den hdgre byggnadsvolymen for att tydliggora
byggnadens maximala hojdverkan.

Bestammelse om minsta takvinkel har inforts for att sakerstalla en andamalsenlig och
sammanhallen gestaltning.

Bestammelse om att byggnadens fasad ska utféras i varm kuldr och i material med
taktila kvaliteter har inforts for att sékerstélla att den nya bebyggelsen samordnas
med den omgivande stadsbilden, bade pa langt och pa nara hall.

Planbestammelser har justerats sprakligt och redaktionellt for 6kad tydlighet och
béattre 6verensstimmelse mellan plankarta och planbeskrivning. Mindre justeringar
av bestammelsernas struktur och beteckningar har genomforts utan att paverka
planens huvuddrag.

Del av omrade som begransar byggandet till komplementbyggnad har ersatts med
egenskapsbestdmmelse som &ven medger underbyggnad av mark.

Ny planbestémmelse om att byggnad ska utftéras dversvamningsséaker upp till +2,5
meter dver nollplan och att garagenedfart ska skyddas fran inflodande dagvatten.

Planbeskrivning

Kompletterande information om stérningar under byggtiden har lagts till.

Paverkan rérande vind, dagsljus, skugga och insyn har utretts och planbeskrivningen
har fortydligats kring detta.

Planbeskrivningen har justerats utifran andrade, tillagda och borttagna
planbestammelser.

Kompletterande beskrivningar rérande friytor och fasadutformning.
Genomfdrandeavsnittet har kompletterats rorande avtal.

Synpunkter som ror konsekvenser av planforslagets genomforande, sdsom trafik, buller,
vind, skuggning och dagsljus, har beaktats genom genomfdrda utredningar och
redovisningar i planbeskrivningen men har inte bedémts motivera ytterligare &ndringar av
detaljplanen.



Kvarstaende synpunkter

Foljande skriftliga synpunkter har inte blivit tillgodosedda, vilket innebar att de inte har
foranlett nagon andring i detaljplanen. Kommunstyrelseforvaltningens motivering skrivs
med kursiv stil.

Planomradet ska inte bebyggas utan bevaras som park- eller naturomrade

Fastigheten som planlaggs ar redan idag bebyggd med bostader. Kommunen bedomer att omradet ar
lampligt for bebyggelse i enlighet med planens syfte. Synpunkten, som innebar att planen inte ska
genomforas, har darfor inte tillgodosetts.

Merparten av yttrandena fran enskilda avser synpunkter om att planférslaget bor andras
vad géaller byggrattens placering och utformning (exempelvis genom flytt av byggnaden, en
kraftig minskning av byggnadsvolymen eller borttagande av vissa byggnadsdelar).
Kommunen har beaktat synpunkterna genom analyser av byggnadens héjd och skala samt avseende
skuggning, dagsljus, vind och insyn, samt genom utformning av planbestammelser. Efter en samlad
avvagning bedémer kommunen att féreslagen byggnadshdjd och byggrétt ar forenliga med planens
syfte och platsens forutsattningar. Synpunkterna, som innebér en annan byggrétt an den foreslagna,
har darfor inte tillgodosetts.

Kommunstyrelseforvaltningen

Sektor Samhallsbyggnad & demokrati, 2026-05-29
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