
 

 

 

 

   

Kommunstyrelsens arbetsutskott beslutade den 30 januari 2023 att ge 

Stadsbyggnadsnämnden i uppdrag att upprätta ett förslag till detaljplan för del av 

fastigheten Mjölkudden 3:11 och Skepparen 5, i syfte att möjliggöra en ökad exploatering i 

Mjölkuddens centrum med centrumverksamhet och bostäder. Syftet är även att stärka 

Mjölkuddens centrum som målpunkt. 

Detaljplanen har föregåtts av ett detaljplaneprogram. Detaljplaneprogram för Mjölkuddens 

centrum, som godkändes av kommunfullmäktige år 2021. Programmet beskriver viktiga 

frågor för området samt de ramar och den potential som finns för en långsiktig utveckling av 

Mjölkuddens centrum. I programmet har behovet av att minska barriärer, förbättra 

bullersituationen, öka tillgängligheten och förbättra de allmänna gröna ytorna identifierats. 

Det saknas tydliga stråk och riktningar genom centrum, och det befintliga torget är ofta 

skuggat av Snusdosan, vilket begränsar soliga sociala ytor i området närmast centrum, som i 

stället domineras av markparkering. 

Programmet föreslår att Mjölkuddens centrums befintliga struktur i stort bevaras, med en 

tillbyggnad av en våning på befintliga byggnader. Planförslaget är delvis i linje med 

detaljplanprogrammet då det syftar till att förbättra bullersituationen, skapa allmänna stråk 

och soliga sociala platser. Däremot innebär planförslaget en högre bebyggelse än vad 

programmet föreslår, samt att den nuvarande strukturen inom planområdet förändras. 

Dessa förändringar har bedömts kunna genomföras utan att påverka centrumets 

sammanhang och utbredning, samt med rimlig hänsyn till befintliga kulturvärden. 

Detaljplanen handläggs enligt plan- och bygglagens regler för så kallat utökat förfarande (se 

5 kap. plan- och bygglagen). Ett utökat förfarande används då detaljplanen är av betydande 

intresse för allmänheten och i övrigt av stor betydelse. Det innebär att detaljplanen ska 

kungöras och samrådas under minst tre veckor.  För att få fram ett så bra beslutsunderlag 



 

som möjligt och för att ge möjlighet till insyn och påverkan ska samråd ske med 

myndigheter, sakägare och övriga berörda enligt 5 kap. 11 §, plan- och bygglagen.  

Ett förslag till detaljplan har därför visats för samråd under perioden 30 september 2024 – 28 

oktober 2024. Planhandlingarna har funnits tillgängliga på Luleå kommuns webbplats, 

Stadsbyggnadsförvaltningens reception och Stadsbiblioteket på Kulturens hus. En 

samrådsdialog hölls den 16 oktober 2024 kl. 16 – 19 i Mjölkuddens centrum. 

Planhandlingarna samt information om samrådet har även skickats till Länsstyrelsen, 

lantmäterimyndigheten och berörda sakägare. Under arbetet med planförslaget har det 

också skett kontinuerlig dialog med berörda kommunala förvaltningar och bolag. 

 Swedavia, 2024-10-01  

 Sveriges Åkeriföretag, 2024-10-28  

 Vattenfall Eldistribution AB, 2024-10-01  

 BRF Senioren, Radiomasten 11–15, 2024-10-21  

 Cykelfrämjandet, 2024-11-01 

 Försvarsmakten, 2024-10-09  

 Lantmäteriet, 2024-10-08  

 Lulebo, 2024-10-15  

 Länsstyrelsen Norrbotten, 2024-10-31 

 Miljö- och byggnadsnämnden, 2024-10-16 §122 

 Preem, 2024-10-11  

 Privatperson 1, 2024-10-10  

 Privatperson 2, 2024-10-14  

 Privatperson 3, 2024-10-14  

 Privatperson 4, 2024-10-16  

 Privatperson 5, 2024-10-16  

 Privatperson 6, 2024-10-17  

 Privatperson 7, 2024-10-16  

 Privatperson 8, 2024-10-19  

 Privatperson 9, 2024-10-26  

 Privatperson 10, 2024-10-27  

 Privatperson 11, 2024-10-28  

 Räddningstjänsten, 2024-10-11  

 Skanova, 2024-10-01  

 Trafikverket, 2024-10-28  

 

Synpunkterna sammanfattas och kommenteras nedan. 



 

Inkomna synpunkter redovisas här i sammanfattad och förkortad form. Synpunkterna i sin 

helhet finns att tillgå på Kommunstyrelseförvaltningen. Länsstyrelsens synpunkter redovisas 

i sin helhet. 

Kommunstyrelseförvaltningens kommentarer skrivs med kursiv stil för att tydligt skilja dem från 

inkomna synpunkter. 

Länsstyrelsen delar kommunens bedömning att detaljplanen överensstämmer med 

översiktsplanen.  

Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu 

kända förhållanden att Länsstyrelsen inte kommer att pröva kommunens beslut att anta 

detaljplanen. 

Friytor 

Kommunen anger att friytorna står i proportion mot totala bruttoarean för bostäder och att 

ytan för friytor ska utgöra en sjättedel av totala bruttoarean för bostäder. Länsstyrelsen 

bedömer att planförslaget möjliggör för friytor i förhållande till vad kommunen anger. 

Länsstyrelsen noterar dock utifrån bullerutrednings redovisning att bullernivåer på de högre 

våningshöjderna är över vad riktvärden anger för uteplatser/friytor som anordnas i 

anslutning till byggnader.    

Länsstyrelsen delar också kommunens bedömning att för friytor som inte förläggs i 

markplan ofta har en sämre kvalitet och i detta fall kan länsstyrelsen också misstänka att 

buller från de trafikerade vägarna spelar in i kvalitén på friytorna på taken.  

Kulturmiljövärden  

Kulturhistoriskt värdefull bebyggelse 

Området har kulturhistoriska värden som klassas som allmänna värden och Länsstyrelsen 

anser att de ska omhändertas så långt som möjligt. Viktiga delar som har betydelse för dessa 

värden är torget, den s.k. Snusdosan, det gamla konditoriet och frågor om gestaltning. 

Torget har utformats på 1960-talet med en funktionell och enkel karaktär. Värdefulla delar är 

de äldre gedigna och rustika materialen som tex klinker som fasadmaterial, koppar- och 

plåtarbeten vid tak och glasad bottenvåning. Torgets form med byggnadernas klinkerfasader 

skapar en tydlig inramning av torget.  

Länsstyrelsen får intrycket av detaljplanen och kommunens ställningstagande att 

kommunen säger sig vilja värna Snusdosans kulturhistoriska värden (den ingår inte i 

detaljplanen), siktlinjer från öster och det äldre stråket men kommunen släpper till stor del 

torget och det gamla konditoriet som är den byggnad som faktiskt har kvar den 



 

ursprungliga klinkerfasaden. Kommunen önskar värna karaktären men har inte 

bestämmelser som säkerställer detta.  

Torget 

Länsstyrelsen anser att den nuvarande torgmiljön bör fortsatt förbli torg. Marken bör inte 

bebyggas mer än med någon enstaka mindre byggnad/anläggning. Länsstyrelsen tycker att 

det i planhandlingarna är oklart i hur stor utsträckning komplementbyggnader får uppföras.   

I förarbetet har det framkommit att torget behöver förbättras om högre kvalité i centrum vill 

uppnås. Behoven gäller främst solljus och även storlek. Kommunen bör säkerställa att det 

nuvarande torget byggs ihop med den nya torgytan. Samtidigt är det viktigt att markera var 

det gamla torget har varit för att miljön ska vara läsbar. Illustrationer och förslag om sittbänk 

och lekplats uppnår inte den läsbarheten. Hellre arbeta med att få ihop två existerande 

torgpartier på bra sätt med en tydligare visuell övergång dem emellan.   

Det som kallas friytor mot torget kan vara ett problem. Ur kulturmiljösynpunkt bör torget i 

första hand utvidgas som en allmän tillgänglig miljö som tar till vara de sociala värdena som 

fanns i 1960-talets utformning av torget som stadsdelscentrum. Markplan bör användas som 

torg.   

Det gamla konditoriet 

Länsstyrelsen anser att gamla konditoriet i planens västra del inte bör rivas. Den har 

kulturhistoriska värden som bör tas till vara så långt som möjligt. Kommunen anger att 

planförslaget innebär att ingen befintlig bebyggelse kommer att bibehållas, detta för att 

möjliggöra för en högre exploateringsgrad, bättre anpassning till platsen och effektivare 

nyttjande av marken. Länsstyrelsen anser att den lilla byggnaden med klinkerfasad bör 

kunna användas i torgmiljön eller i anslutning till ny byggnad. Vad gäller att riva den och 

markera dess utbredning med en mur som används som sittplats/ lekplats så gäller samma 

kommentar för hur torgets utbredning markeras, se ovan.  

Gestaltning 

Program för gestaltning mm är bra men det har inte fullföljts genom bestämmelser i 

plankarta. Kommunen behöver ha utformningsbestämmelser för de nya byggnaderna. Det 

bör vara bestämmelser om vilka material som får användas. Skivmaterial är inte lämpligt i 

förhållande till vad kommunen vill uppnå vad gäller kvalité och inte heller ur kultur-

historisk synpunkt apropå karaktär för material.   

Gestaltningen kan berätta om det äldre torget och miljön. Kommunen kan ta upp utformning 

och materialverkan från 1960-talets utformning och sätta in det i det nya sammanhanget. De 

tydliga delar som kommunen bör ha med är att använda klinker i fasad, tex att klinker 

används i bottenvåning alt. glasning där det är lämpligt beroende på verksamhet. Alternativt 

kan arkader användas vid de nya byggnaderna/vid entré till torget och takdetaljer som sarg 

och dekorplåt av hög kvalité. Färgsättning med dova toner - lite mörkare, bör styras. 

Snusdosan har en indragen sockelvåning vilket kan vara ett stildrag att använda.  

Länsstyrelsen har haft ett ärende om byggnadsminnesförklaring i området och utredningen 

omfattade då den s.k. Snusdosan, torget, centrumbyggnaderna, det gamla apoteket, 

Läkarhuset/f.d. apoteket och de röda tegelhusen- flerbostadshus öster om torget. I 

planbeskrivningen, sid 29 skriver kommunen felaktigt om Länsstyrelsens utredning, att det 

skulle vara ett uppdrag från Luleå kommun. Länsstyrelsen har gjort utredningen helt 



 

självständigt sett från kommunens planarbete. Länsstyrelsen har gjort en utredning om 

byggnadsminnesskydd pga. att ett ärende om skydd som byggnadsminne har startats av en 

privatperson. Detta är viktigt att det kommer med och att de tar bort skrivningen, annars kan 

vår roll misstolkas. (Ärendet inkom till Länsstyrelsen på grund av kommunens planarbete 

och farhågor om försämring av området på grund av ombyggnader. Vi beslutade att inte 

byggnadsminnesförklara på grund av att många förvanskningar har tillåtits i området över 

tid).  

I Planbeskrivningen, sid 16 tar kommunen upp dispens från biotopskydd; trädrad och alléer 

har ett skydd som även innefattar kulturmiljövärdet, delvis att raden/allén är gestaltad. 

Därför bör träden återplanteras ungefär där de tas ned och bilda en ny trädrad med samma 

miljöskapande värde, inte planteras på annan plats inom området. 

Klimatanpassning  

Länsstyrelsen anser det väsentligt att området planläggs och utformas med hänsyn till 

framtida förväntade klimatförändringar så att risk för människa, miljö och egendom inte 

uppstår. Det handlar om förändrad nederbörd, både vad gäller karaktär och omfattning, 

samt ökade temperaturer.  

Av skyfallskartering (Länsstyrelsen Norrbotten 2015) framgår att inte obetydliga 

vattensamlingar kan uppstå i planområdet. Det är nödvändigt att planera och genomföra 

adekvat dagvattenhantering. Planering och krav på utförande behöver genomföras så tidigt 

som möjligt i planprocessen.  

 

Bild 1: Luleå framtida klimat: 100-års regn 

En annan aspekt som behöver utredas i planeringsstadiet är snöhantering i området. 

Snöfallens intensitet och omfattning kommer att förändras och därmed även snöhantering, 

vilket behöver tas med i beräkning av den fysiska utformningen av området. 



 

De planerade byggnadernas karaktär och placering relativt nära varandra kommer påverka 

lokalklimatet. MSB:s värmekartering, se nedan, indikerar att området har högre temperatur 

än omkringliggande områden. Det kan därför finnas skäl att utreda om det kan uppstå s.k. 

värmeöar, givet huskroppar, öppna ytor, planterad vegetation, etc. I det fall det finns risk för 

sådana och det bedöms vara risk för människor, behöver det planläggas för riskreducerande 

åtgärder  

 

Bild 2: Maxtemperatur 2017-2023. Från MSB:s webbtjänst MSB Värmekarta (metria.se) 

Undersökning om betydande miljöpåverkan 

Kommunen har begärt yttrande över genomförd undersökning om betydande 

miljöpåverkan, i enlighet med 5 kap. 11 a § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.   

Inom ramen för ett samråd om ett planförslag ska kommunen undersöka om genomförandet 

av detaljplanen kan antas medföra en betydande miljöpåverkan. Undersökningen ska ske på 

det sätt som anges i 6 kap. 6 § miljöbalken (1998:808), MB och föreskrifter som regeringen har 

meddelat i anslutning till den bestämmelsen.   

Kommunen bedömer att ett genomförande av detaljplanen inte kan antas medföra en 

betydande miljöpåverkan. Länsstyrelsen bedömer i det här fallet att genomförandet av 

detaljplanen innebär en risk för betydande miljöpåverkan när det kommer till 

kulturmiljövärden på platsen.  

Kommentar:

Detaljplanens överensstämmelse med översiktsplanen

Synpunkten noteras. 

Prövningsgrunder enligt PBL 11 kap. 10§ 

Synpunkten noteras. 

 

 



 

 

Råd enligt 2 kap. PBL 

Friytor, gestaltning och kulturmiljövärden 

Efter samrådet har utformningen av planområdet omarbetats för att möta de inkomna synpunkterna 

vad gäller höjder och att i större utsträckning låta Snusdosan ha kvar sin framträdande roll i 

stadsdelscentrumet. Som en del i detta arbete har kvalitetsprogrammet setts över. Till exempel ska 

tillkommande bebyggelse inom planområdet samspela med Snusdosan vad gäller fasadmaterial och 

fasadkulör. Plankartan har därför kompletterats med fler utformningsbestämmelser.  

Kvalitetsprogrammet har sedan samrådet uppdaterats för att utgöra stöd till planhandlingarna vad 

gäller utförande. Där beskriver kommunen bland annat vilken typ av skivmaterial som avses. 

Inom fastigheten Mjölkudden 3:11 sänks den högsta tillåtna nockhöjden till 20,5 meter, jämfört med 

32 meter i samrådsförslaget. Sänkningen görs för att i högre grad bevara siktlinjer mot Snusdosan 

från väst och nordväst. Vidare innebär sänkningen att skuggpåverkan på grannfastigheter minskar. 

Den nya utformningen av planområdet medför en lägre exploateringsgrad jämfört med 

samrådsförslaget. 

Planbeskrivningen har reviderats vad gäller skrivelse om Länsstyrelsen i Norrbottens utredning om 

byggnadsminnesförklaring i området. Nu framgår det att utredningen gjorts självständigt utan 

koppling till kommunens planarbete. 

Vad gäller bullernivåer på de högre våningshöjdernas friytor möjliggörs för en tyst sida i riktning mot 

det gamla torget. Vidare reglerar detaljplanen att komplement till friytans användning, så som 

pergola, staket med mera får sticka upp högre än högsta nockhöjd. På så sätt möjliggör detaljplanen för 

strukturer som kan verka bullerskyddande på friytan. En uppdaterad bullerutredning har inte tagits 

fram inför granskning.  

Den gamla apoteks-/konditoribyggnaden 

Den gamla apoteks-/konditoribyggnaden tillåts, i likhet med samrådsförslaget, att även i 

granskningsförslaget rivas. Detta görs dels för att skapa ett enhetligt torg utan tydliga baksidor, vilket 

skulle uppstå om den gamla konditoribyggnaden bevarades, dels för att platsens kulturvärden bedöms 

kunna lyftas på andra sätt inom planområdet. Detta säkerställs genom att plankartan kompletteras 

med fler planbestämmelser vad gäller höjd, fasadmaterial och fasadkulör. Vidare innebär 

granskningsförslaget att ny bebyggelse inom fastigheten Skepparen 5, framför allt den lägre volymen, 

kan placeras på ett sätt som till stor del efterliknar befintlig situation.  

För att bevara den historiska referensen av den gamla apoteks-/konditoribyggnaden kan dess tidigare 

plats att markeras med hjälp av vegetation, murar och sittplatser. För att inte kompromissa med det 

nya torgets funktionalitet och enhetlighet är det dock inget som plankartan reglerar. 

Det nya torget och det gamla torget 

Det nya torget har i granskningsförslaget ändrats från kvartersmark till allmän plats, medan det 

befintliga/gamla torget planläggs som kvartersmark. Det gamla torget bevaras, men kommer främst 

att fungera som bostadsgård för de nya bostäderna. Granskningsförslaget möjliggör en byggrätt om en 

våning, placerad för att efterlikna den befintliga situationen inom fastigheten Skepparen 5. 

Planförslaget tar därför hänsyn till den kulturhistoriskt värdefulla miljön genom att markera det 

gamla torgets utbredning, bevara den låga skalan samt den tydliga avläsbarheten mellan sockel och 

överbyggnad. 

Inga byggnader tillåts på det delarna av det gamla torget som regleras med prickmark. 



 

Planbeskrivingen kompletteras med beskrivning om vilka komplementbyggnader som bedöms vara 

rimliga att uppföra inom planområdet. Det rör sig om till exempel väderskyddad sittplats, pergola, 

väderskyddad cykelparkering, kiosk och liknande mindre strukturer.  

Vad gäller kopplingen mellan det nya och det gamla torget reglerar plankartan att ytan där det gamla 

torget var samt ytan närmast lokalerna i Snusdosans bottenvåning inte får förses med byggnad.  

Träd 

Träd längs Mjölkuddsvägen kan behöva tas ner för att ge plats åt ny busshållplats och gång- och 

cykelväg. Kommunen gör avvägningen att en förbättrad kollektivtrafiklösning i en sådan strategiskt 

viktig plats som Mjölkuddens centrum är, väger tyngre än att bevara träden. Återplantering av träd 

eller plantering av annan vegetation i närheten är dock möjligt och något som uppmuntras. 

Klimatanpassning 

Inför granskning har en dagvattenutredning tagits fram. Dagvattenutredningen visar att befintlig 

problematik med skyfall går att hantera på olika sätt. De rinnvägar och områden för hantering av 

dagvatten som redovisas i dagvattenutredningen är förslag och eftersom det finns flera sätt att lösa 

frågan på har kommunen landat i att inte reglera en specifik systemlösning. 

Snö kommer att fraktas bort. Tillfälliga snöupplag ryms inom planområdet.  

Vad gäller värmeöar bedöms risken för uppkomsten av värmeöar som låg och hanterbar. Detta dels 

eftersom planförslaget egentligen inte innebär någon större förändring i mängden hårdgjord yta, dels 

eftersom planförslaget inte hindrar vegetation (träd, buskar, gröna tak med mera) att planteras eller 

användas inom planområdet där det anses lämpligt. 

I planförslaget har användningen torg lagts ut som kvartersmark i stället för allmän plats 

enligt planbestämmelserna. Lantmäteriet menar därför att planförslaget bör ses över i denna 

del. Lantmäteriet tolkar också planbeskrivningen som att avsikten är att det berörda området 

är för och ska vara tillgängligt för allmänheten. 

Det är viktigt att alla som berörs av en detaljplan kan förstå planens konsekvenser för den 

egna fastigheten/gemensamhetsanläggningen/ledningsrätten. ”Av planbeskrivningen ska de 

konsekvenser som ett genomförande av detaljplanen medför för bland annat sakägare, andra 

berörda och miljön framgå. Med detta menas att det för i princip varje enskild fastighet bör 

redovisas vad detaljplanen innebär med avseende på bland annat huvudmannaskap, 

allmänhetens tillträde, kommande fastighetsbildning, utförande och deltagande i 

gemensamhetsanläggningar. (Utdrag ur proposition 2009/10:170 s. 435)”. 

I det aktuella planförslaget finns beskrivningar i texten om de flesta åtgärder. Det framgår 

tydligt vilka marköverföringar som är aktuella, men det framgår inte med tillräcklig 

tydlighet hur väg/utfartsfrågor ska lösas. På s. 13 redovisas att det kan vara aktuellt att 

inrätta en gemensamhetsanläggning men förslaget behöver vara tydligare kring hur och var. 

Lantmäteriet noterar att det saknas markreservat för gemensamhetsanläggning i 

planförslaget och att om det förutsätts att mark utanför planområdet ska tas i anspråk kan 

planområdet behöva utökas. 



 

Lantmäteriet vill vidare notera att för att servitut ska kunna bildas eller 

gemensamhetsanläggning inrättas så krävs att det är av väsentlig betydelse för berörda 

fastigheter (för servitut är detta indispositivt). Det innebär att om utfart t.ex. kan lösas inom 

egen fastighet kan det saknas förutsättningar för Lantmäteriet att bilda rättigheter för väg.  

Förslagsvis kan kartan över fastighetsbildningsåtgärderna kompletteras med redovisning av 

omfattning av eventuella gemensamhetsanläggningar och servitut. Beskrivningen bör 

innehålla ett utkast till redogörelse av juridiska och ekonomiska konsekvenser, även på 

fastighetsnivå. Ett sätt att åskådliggöra detta på är att upprätta en fastighetskonsekvens-

beskrivning. 

Det framgår av planbeskrivningen att kommunen har rätt och skyldighet att lösa in mark 

som utgör allmän platsmark, samt att kommunen har för avsikt att köpa markområdet. 

Principerna för ersättning kopplat till inlösen och avvägningen mellan olika intressen bör 

ändå redovisas tydligt i planbeskrivningen.  

I planbeskrivningen anges att ett exploateringsavtal ska tecknas i senare skede. Det anges 

också vilka frågor som ska regleras i avtalet.  

När avsikten är att teckna exploateringsavtal ska kommunen enligt 4 kap. 33 § 3 st. 2 

meningen PBL redovisa avtalens huvudsakliga innehåll liksom konsekvenserna av att 

planen helt eller delvis genomförs med stöd av ett eller flera sådana avtal i 

planbeskrivningen. Detta ska enligt 5 kap. 13 § PBL göras redan i samrådsskedet.  

Lantmäteriet konstaterar att lagstiftaren har avsett att exploatörens samtliga åtaganden ska 

redovisas på en översiktlig nivå, men där det ändå ska gå att bedöma vad åtagandena 

innebär. Lantmäteriet bedömer att handlingarna i dess nuvarande skick inte är tillräckligt 

tydliga och behöver därför kompletteras.  

Redovisningen behöver enligt Lantmäteriets mening förbättras och vara mer konkret kring:  

• vilka områden som avses för överlåtelser eller upplåtelser (helst redovisade på 

kartor)  

• vilka fysiska anläggningar exploatören ska utföra och vilken standard de ska ha  

• vilka olika kostnader som exploatören åtar sig att betala  

• åtaganden om att betala eller inte kräva ersättningar  

• om exploatören ska ställa en säkerhet för åtaganden enligt avtalet  

• om det finns flera exploatörer – ansvarsfördelningen mellan dem  

Lantmäteriet konstaterar vidare att det saknas redovisning av konsekvenserna av att 

kommunen avser att planen ska genomföras med stöd av exploateringsavtal, vilket måste 

redovisas. Lantmäteriet har tagit fram ett material med information om regelverket vid 

”Redovisning av genomförandeavtal i planbeskrivning” och tre exempel på hur redovisning 

av innehåll och konsekvenser kan se ut i en planbeskrivning. Använd gärna detta material 

som inspiration. Ni hittar det via följande länk på lantmateriet.se.  

https://www.lantmateriet.se/sv/om-lantmateriet/Samverkan-med-

andra/Kommunsamverkan/redovisning-av-genomforandeavtal-i-planbeskrivning/ 

I detta fall är redovisningen inte så tydlig som krävs för att man ska kunna bedöma 

omfattningen av exploatörens samlade åtaganden genom att läsa planbeskrivningen. 



 

Lantmäteriets lagstadgade uppgift – att i samrådsskedet lämna råd till kommunen i de fall 

avtalsinnehållet förefaller strida mot reglerna i 6 kap. 40–42 §§ PBL går därför inte att 

genomföra.  

Lantmäteriet konstaterar att det finns en egenskapsbestämmelse med beteckningen f1-3, e1 

och k1 som ska ”begränsas av användningsgräns”. Det strider mot gränshierarkin enligt 

Boverkets allmänna råd BFS 2020:6 att en egenskapsbestämmelse inte ska begränsas av 

någon typ av egenskapsgräns. Det är i de flesta fall olämpligt att inte följa regelsystemet i 

planbestämmelsehierarkin. Boverkets allmänna råd är visserligen inte tvingande, men 

genom att använda sig av en annan lösning blir plankartan mer svårläst för den som är van 

vid att läsa plankartor. Lantmäteriet rekommenderar därför starkt att kommunen utformar 

planen på ett sätt som följer Boverkets allmänna råd.  

Tips om möjlig lösning: Ifall kommunens syfte är att hålla nere antalet beteckningar inom 

kvartersmarken när en egenskapsbestämmelse ska täcka ett helt kvarter, kan kommunen i 

stället ange att den aktuella planbestämmelsen ska begränsas med sekundär egenskapsgräns 

i stället för egenskapsgräns. Om kommunen inte ritar ut någon sekundär egenskapsgräns i 

ett kvarter innebär det i så fall att det endast är användningsgränser eller i förekommande 

fall planområdesgränser som avgränsar planbestämmelsen.  

Det är en stor fördel för samhället i stort om kommunen i möjligaste mån följer 

rekommendationerna i Boverkets allmänna råd BFS 2020:6 för den tvådimensionella 

redovisningen av planens innehåll i en plankarta. Enligt de allmänna råden stycke ”2.1 

Redovisning av planbestämmelser med mera” bör texten om genomförandetid redovisas 

bland planbestämmelserna på plankartan med rubriken ”Genomförandetid” på samma 

rubriknivå som till exempel rubriken ”Egenskapsbestämmelser för kvartersmark”. Genom 

att rätt rubriknivå på rubriken används, framgår det att genomförandetid inte är en 

egenskapsbestämmelse. 

Kommentar:  

Kvartersmark och allmänt ändamål 

Det allmänna torget ska vara tillgängligt för allmänheten och regleras därför som allmän plats 

[TORG] i granskningshandlingarna. 

Fastighetskonsekvensbeskrivning och fastigheternas möjlighet att anordna utfart till gata 

Planbeskrivningen har uppdaterats med en fastighetskonsekvensbeskrivning för att tydliggöra 

konsekvenserna på fastigheter som detaljplanen påverkar. 

Väg- och utfartsfrågor 

Idag sker angöring till Snusdosan framför allt via fastigheten Mjölkudden 3:11. Avtal för detta 

saknas, vilket innebär att angöring sker utan att ha rätt till det. I granskningsförslaget försvinner 

möjligheten att angöra Snusdosan via Mjölkudden 3:11. Angöring till och parkering invid Snusdosan 

kan ske/anordnas via Snusdosans egen fastighet (Skepparen 3). Med anledning av detta har skrivelsen 

om gemensamhetsanläggning och servitut tagits bort från planbeskrivningen.  

Inlösen och ersättning 

Genomförandeavsnittet förtydligas vad gäller marköverlåtelse mellan de olika fastighetsägarna.  



 

Redovisning av innehåll och konsekvenser i exploateringsavtal 

Genomförandeavsnittet kompletteras med information om vad exploateringsavtalet reglerar. 

Egenskapsbestämmelser i plankartan 

Plankartan har setts över och justerats vad gäller användning av gränser och bestämmelser. 

Rubriknivån för ”Genomförandetid” har även justerats på plankartan för att kommunicera korrekt 

information. 

Riksintressen för totalförsvarets militära del har olika typer av påverkansområden. Aktuellt 

planområde ligger inom påverkansområde för väderradar tillhörande riksintresset 

Väderradar Luleå, stoppområde för höga objekt tillhörande riksintresset Luleå/Kallax 

flottiljflygplats (TM0073) och MSA-område tillhörande riksintresset Luleå/Kallax 

flottiljflygplats (TM0073). Inom dessa områden behöver ni endast remittera Försvarsmakten 

gällande höga objekt. 

Med höga objekt avses i detta sammanhang högre än 20 meter ovan mark utanför 

sammanhållen bebyggelse och högre än 45 meter ovan mark inom sammanhållen 

bebyggelse. Definitionen vad som är sammanhållen bebyggelse i detta sammanhang utgår 

från Lantmäteriets översiktskarta i skala 1:250 000. 

Försvarsmakten bedömer att detaljplanen inte medger några höga objekt enligt definitionen 

ovan då högsta nockhöjd anges till 32 meter och området ligger inom sammanhållen 

bebyggelse.  

Kommentar: Yttrandet föranleder inga förändringar i planförslaget. 

Synpunkter angående riksintresse för kommunikationer (3 kap 8§ MB):  

Planen ligger inom Luleå/Kallax flygplats hinderbegränsande yta vilket innebär att det kan 

finnas risk för störningar i tekniska system samt att höga objekt (över 20 m) kan utgöra 

flyghinder. Förutom Försvarsmakten behöver samråd även ske med Luftfartsverket för att se 

över eventuellt behov av flyghinderanalys. 

Kommentar: Yttrandet noteras. Försvarsmakten har yttrat sig under samrådet och kommer även att få 

information under resterande delar av planprocessen.  

 



 

I planbeskrivningen anges att planområdet ligger 80 meter från farligt gods led och således 

inom riskavstånd (150 meter) från leden och att man därför tagit fram en riskanalys. I 

riskanalysen presenteras de skyddsåtgärder som behöver vidtas för att bostäder, carports 

och verksamheter ska kunna placeras inom riskavstånd (80 meter) från farligt gods-led. I 

planbeskrivningen framgår det dock inte tydligt att skyddsåtgärderna faktiskt är en 

förutsättning för att den bebyggelse som föreslås i planen ska kunna placeras inom 

riskavstånd från farligt gods-led. Det är viktigt att det framgår av planen att 

skyddsåtgärderna ska vidtas om bebyggelse placeras enligt planen. 

Ni anger i detaljplanen att det finns tre brandposter där placeringen behöver ses över vid 

genomförandet. Det är dock även viktigt att se över om brandposterna har tillräcklig 

kapacitet utifrån den byggelse som är tänkt. Tex kan en högre kapacitet krävas när 

våningsantalet på flerbostadshusen ökar.   

Räddningstjänsten kan utgöra alternativ utrymningsväg om avståndet från mark till 

underkant balkongräcke/fönster är max 22 meter. I annat fall ska alternativ utrymningsväg 

lösas på annat sätt, tex genom byggnadsteknisk lösning. Om räddningstjänsten ska utgöra 

alternativ utrymningsväg är det viktigt att framkomlighet finns till alla lägenheter. Om 

lägenheterna är genomgående och kan nås från båda sidor av huset kan det fungera att 

tillgänglighet finns från en sida av byggnaderna. I annat fall behöver räddningstjänsten 

framkomlighet från båda sidor av byggnaderna. Om räddningstjänsten utgör alternativ 

utrymningsväg kommer det krävas en viss yta för uppställningsplats av höjdfordon.  Det ska 

framgå av planen om räddningstjänsten utgör alternativ utrymningsväg. 

Räddningstjänsten behöver framkomlighet för brandsläckning (oavsett om alternativ 

utrymning sker på annat sätt än via räddningstjänsten). Detta innebär att släckbilen ska 

placeras max 50 meter från entrédörr till respektive trapphus. 

Räddningstjänsten ser det som önskvärt att det finns två vägar in i området från olika 

väderstreck för att möjliggöra en släckinsats utifrån hur vinden ligger samt om den ena 

vägen blockeras av en brand. 

Kommentar:  

Nya bedömningar har gjorts för aktuellt planområde.  

Planbeskrivningen har kompletterats med skrivelse att kommunen i bygglovsprövningen ska ställa 

krav på tillgängligheten till brandpost och säkerställa att kapaciteten på brandposterna är tillräcklig 

för den föreslagna bebyggelsen.  

Utformningen av planområdet inkluderar flera in- och utfartsvägar från olika väderstreck i området, 

vilket säkerställer att räddningstjänsten har alternativa utrymningsvägar. Var entréer placeras 

bestäms inte i detaljplaneskedet utan är en fråga som utreds i kommande processer.  

 



 

Plankartan och planbeskrivningen  

Utfartsförbudet har en tilläggstext om att den avgränsas vertikalt nedåt. Ska det vara så och i 

så fall anledningen till det? 

Beteckningen för planbestämmelsen för byggnadens användning [s2] på plankartan, skiljer 

sig mellan plankartan och planbeskrivningen. I planbeskrivningen omnämns den som [sl], 

Vilket behöver korrigeras så att de är lika. 

Dagvatten- och skyfallsutredning 

Det behöver tas fram en dagvatten- och skyfallsutredning för planområdet. Detta för att 

kunna bedöma och redovisa hur dagvatten och eventuellt skyfall ska hanteras inom ramen 

för detaljplanen och att närområdet inte påverkas negativt. 

Utifrån planbeskrivningen framgår det att området omfattas av kommunalt 

verksamhetsområde för dagvatten. Det framgår också av planbeskrivningen att det finns 

kapacitetsbrist i dagvattennätet och det finns en översvämningsrisk på parkeringsytor inom 

Mjölkuddens centrum och i närliggande gatuområde längs Mjölkuddsvägen. I och med det 

bör kommunen ta fram en skyfallsutredning för ett 100-års regn. 

Kommentar:  Inför granskning har planbestämmelser setts över och reviderats. Till exempel ska 

utfartsförbudet inte avgränsas vertikalt nedåt, varpå skrivelsen om det har tagits bort. 

Inför granskning har planbeskrivningen kompletterats med en dagvatten- och skyfallsutredning och 

planbeskrivningen har reviderats utifrån utredningens slutsatser. 

Lulebo ser problem med skuggorna på sin angränsande fastighet Luleå Mjölkudden 3:10. 

Skuggorna är särskilt olyckliga då fastigheten Mjölkudden 3:10 är ett trygghetsboende med 

boende som till stor del vistas där i princip dygnets alla timmar samt att tidiga mornar är 

särskilt viktiga för de boende. 

Innergården med den hälsofrämjande miljön påverkas dessutom extra mycket av skuggorna 

som redovisas i skuggstudierna. Lulebo föreslår att bygghöjd justeras för mindre 

skuggpåverkan. 

Kommentar: Sedan samrådet har detaljplanen arbetats om, vilket bland annat innebär att högsta 

nockhöjd på fastigheten Mjölkudden 3:11, som ligger öster om fastigheten Mjölkudden 3:10, sänkts. 

Detta medför mindre skuggpåverkan på närliggande bebyggelse. En ny skuggstudie har tagits fram 

som visar att påverkan på trygghetsboendet är liten och att goda solförhållanden säkerställs för 

omgivande fastigheter under stora delar av året. Vintertid, när solen står som lägst, uppstår skuggor 

under delar av dygnet. Påverkan bedöms totalt sett som måttlig och acceptabel i ett tätbebyggt område. 
 



 

Luleå kommun behöver visa att befintlig verksamhet inte påverkas genom planändringen 

med hänsyn till riskavstånd till drivmedelsstation, samt även transporter av drivmedel till 

stationen. 

Kommentar: Inför granskning har risker kopplade till närheten till drivmedelsstationen setts över. För 

att minska följderna vid pölbrand och rökspridning har placering av friskluftsintag reglerats i 

detaljplanen. Planbestämmelsen reglerar att friskluftsintag ska placeras i skyddat läge i förhållande till 

drivsmedelsstationen i syfte att undvika exponering mot riskkällan. Bestämmelsen gäller för 

byggrätten inom fastigheten Skepparen 5. Dessutom har samma fastighets byggrätt i sydost ändrats 

så att ingen bebyggelse tillåts inom de närmaste 50 metrarna från drivmedelsstationen. Med dessa 

åtgärder påverkar inte aktuellt planförslag befintlig verksamhet.  

Skanova har markförlagda teleanläggningar inom detaljplaneområdet. 

Skanova önskar att så långt som möjligt behålla befintliga teleanläggningar i nuvarande läge 

för att undvika olägenheter och kostnader som uppkommer i samband med flyttning. 

Skanova önskar i ett tidigt skede medverka i planarbetet när detaljplanarbete påbörjas och 

kallas till samrådsmöten för det aktuella området för att kunna samordna nya ledningar. 

Tvingas Skanova vidta undanflyttningsåtgärder eller skydda telekablar för att möjliggöra 

exploatering förutsätter Skanova att den part som initierar åtgärden även bekostar den. 

Kommentar: Detaljplanen beaktar ledningars befintliga läge där så är möjligt. Detaljplanens 

genomförandeavsnitt beskriver att det är exploatören/exploatörerna som bekostar eventuell flytt av 

ledningar. 

BRF Senioren, Radiomasten 11–15, framhåller att det är avgörande att Coops butik med 

postservice förblir öppen och fungerande under hela byggtiden, vilket är nödvändigt för de 

boende i bostadsrättsföreningen och andra invånare i Mjölkudden-Notviken. Butiken har 

även en viktig social funktion som mötesplats i stadsdelen. 

Vidare uttrycker föreningen oro över de föreslagna byggnadshöjderna och anser att nya 

byggnader inte bör överstiga höjden på Snusdosan för att bevara de historiska miljövärdena. 

Om de nya byggnaderna blir högre riskerar dessa värden att gå förlorade, vilket även skulle 

kunna påverka vindklimatet negativt i den nya bebyggelsemiljön i Mjölkuddens centrum. 

Kommentar: Detaljplaneprocessen handlar om att reglera förutsättningarna för befintlig och ny 

bebyggelse i området, och fastighetsägarna ansvarar för genomförandet. Kommunen har därför inte 

rådighet i frågan och kan inte svara på om matvarubutiken kommer kunna hålla öppet. Det troliga är 

dock att fastighetsägarna vill att allt ska fungera även under byggtiden. 

Inför granskningen har planförslaget omarbetats, vilket bland annat innebär att de föreslagna 

byggnaderna på fastigheten Mjölkudden 3:11 inte kommer att vara lika höga som i samrådsförslaget. 

Inga höga flerbostadshus planeras alltså i denna del av planområdet.  



 

Vad gäller vind är strategin att den utstickande sockelvåningen ska gynna vindklimatet på 

marknivån. Dessutom fungerar byggrätten på den sydvästra delen av fastigheten Mjölkudden 3:11 

som vindskydd för vind som kommer från sydväst. 

Cykelfrämjandet framhåller att detaljplanen måste ses i ett större sammanhang, där den 

kopplas till kommunens visioner och mål samt nationella dokument. De anser att Luleås 

ambition att kraftigt öka cykelresorna inom och mellan stadsdelar är centra, och uttrycker att 

det inte räcker med att konstatera att cyklingen ska öka, utan att det måste betonas kraftigt. 

Dessutom påpekas att fotgängare och cyklister bör betraktas som separata trafikslag i 

planeringen, med tanke på deras olika behov och förutsättningar, vilket inte tydligt framgår i 

den aktuella planbeskrivningen. 

Cykelfrämjandet påpekar att cykelanvändningen i Luleå har minskat, med en nedgång från 

18 % till 12 % i cykelandel sedan år 2000. De ser en oro i att fler personer väljer att ta bilen för 

kortare resor, vilket är en negativ utveckling för cykelanvändningen. Trots detta uppskattar 

Cykelfrämjandet de åtgärder som föreslås i planbeskrivningen för att uppmuntra cykling, 

särskilt förslaget att parkering vid fastigheten inte ingår i hyran, utan i stället betalas som ett 

separat månadsabonnemang. Detta skulle synliggöra kostnaden för parkering och 

uppmuntra fler att cykla. 

Cykelfrämjandet betonar vikten av att detaljplanerna tydligt redovisar alla typer av resor – 

bil, buss, cykel och till fots – och föreslår att det nationella beräkningsprogrammet för 

trafikalstring bör inkludera mjuka parametrar. De anser att en detaljplan måste klargöra de 

val som görs i förhållande till hastighet, trafiksituation och utrymmesklass, vilket skulle vara 

avgörande för utformningen av gaturummet inom planområdet och dess koppling till 

omgivningen. 

Den historiska gång- och cykelvägen 

Cykelfrämjandet ställer frågor kring budskapet i plankartan, där den historiska gång- och 

cykelvägen (GC-vägen) visas genomgående och avskild från torgytan kopplad till 

fastigheterna. De noterar en inkonsekvens i planbeskrivningens illustrationer, där GC-vägen 

har ersatts av en torgyta. Enligt Cykelfrämjandets tolkning ska GC-vägen vara överordnad 

torget den passerar och illustrationerna bör återspegla detta. Om torget å sin sida är det 

centrala, ser de ingen anledning att GC-vägen anges som viktig i plankartan. Cykling på torg 

bör ske på gåendes villkor, vilket innebär väjningsplikt för cyklister. De framhäver att en 

GC-väg ska presenteras som en asfalterad väg snarare än en plattsatt yta. 

Cykelfrämjandet hänvisar också till ska-kraven i TSFS 2021:122, kapitel 4, paragraf 4, som 

kommunen måste följa när det gäller utformning och möblering av torget utifrån behoven 

hos gående och cyklister. De menar att detta innebär andra tankar om torgets utformning. 

Intentionerna med GC-vägen beskrivs i planbeskrivningen, där det anges att den befintliga 

GC-vägen har en viktig funktion för att knyta ihop området med omgivande bebyggelse och 

att dess sammanlänkande funktion ska stärkas. Cykelfrämjandet tycker att detta är positivt, 

men de saknar information om vad "historien" består av och vad den sammanlänkande 

funktionen konkret kan innebära. De undrar om det innebär nya cykelvägar, även om dessa 

ligger utanför planområdet. Cykelfrämjandet lägger fram en bild som visar förslag på två 



 

nya cykelvägar för att skapa kopplingar till omgivande bebyggelseområden, samt en annan 

karta som tydligt visar befintliga cykelvägar och vad som saknas i området. 

Cykelfrämjandet lyfter att oavsett hur det blir kommer utformning att få en viktig roll för 

hur samspelet mellan gående och cyklister kommer att fungera förbi torget. Sveriges 

Kommuner och Regioner beskrev redan 2001 i "Formspråk i gång- & cykelpassager" denna 

problematik på ett förtjänstfullt sätt. Enligt Vägmärkesförordning (2007:90) 1 kap. 3 § ska 

vägmärken och gatumiljön ge trafikanten vägledning, styrning och information för en 

effektiv och säker resa, med särskild hänsyn till barn, äldre och funktionshindrade. 

Cykelfrämjandet ställer frågan om hur en cyklist ser ut och betonar att vem som helst kan 

sätta sig på en cykel, så länge trafikreglerna följs. Det framhävs att det är upp till cyklister, 

föräldrar och skolor att säkerställa att trafikregler lärs ut. Utformningen av trafikmiljön 

måste ta hänsyn till barn som cyklar, vilket ställer krav på hur miljön uppfattas av både 

cyklister och gående. I Luleås översiktsplan anges ett bra exempel: "Det ska vara enkelt att 

förstå vad som är cykelbana respektive gångbana." Det är också avgörande att detaljplanen 

utgår från TSFS 2019:74 5 kap. 21 §, där det i de allmänna råden finns en koppling till vad 

som anges i en detaljplan, snarare än hur platsen faktiskt ser ut. 

Faktafel och brister 

Cykelfrämjandet belyser faktafel och brister i planhandlingarna. På sidan 26 uppges att ÅDT 

(årsmedeldygn) rapporteras, men den trafikdata som kommunen samlar in i slutet av 

september varje år utgör endast punktmätningar och kan inte korrekt tolkas som ÅDT, vilket 

kräver att trafiken räknas vid flera slumpmässiga tillfällen under året. 

Vidare ifrågasätts på sidan 34 påståendet om att människor i närområdet cyklar till 

Mjölkuddens centrum för att ta bussen vidare till Luleå centrum. Kommentarer pekar på att 

avståndet på 2,5 km gör det osannolikt att personer skulle cykla till centrum bara för att 

vänta på en buss, då det skulle ta längre tid än att cykla hela vägen direkt till centrum, vilket 

dessutom är gratis. 

På sidan 5 nämns att förändringen medger mer yta för utveckling av gång- och cykelstråket 

längs Mjölkuddsvägen. En analys som genomförts av kommunen visar att cykelbanan som 

byggts längs hela Mjölkuddsvägen, som ingår i översiktsplanens huvudcykelstråk, inte 

uppfyller nödvändig standard enligt nationella och kommunala riktlinjer. Det påpekas att 

det finns 23 konflikter längs sträckan, inklusive busshållplatser och fastighetsutfarter, vilka 

inte har utformats för att ge cyklister hög trafiksäkerhet och framkomlighet, utan i stället har 

prioriterat att påverka biltrafiken minimalt. Analysen resulterar i att cykelbanan rankas som 

den farligaste i Luleå, med exempel på två trafikfarliga platser vid Mjölkuddens centrum. 

Det framhålls att nuvarande brister på övriga delar av cykelbanan gör det svårt för 

Mjölkuddsvägen att bidra till en ökning av cyklandet mellan Notviken, Mjölkudden och 

centrum. 

Slutligen påpekas att förslagen på sidorna 4 och 22 för hur Mjölkuddsvägen kan omgestaltas 

saknar tydliga mål kopplade till översiktsplanen, som prioriterar hållbara resor framför 

biltrafik vid konflikter. Eftersom Mjölkuddsvägen korsar ett huvudcykelstråk vid centrum, 

efterlyser kommentarerna att planbeskrivningen anger att passagen bör regleras som en 

cykelöverfart i stället för att enbart fokusera på hastighetssäkring. 



 

Kommentar: Till granskning har torgmiljön omarbetats, vilket innebär att det inte längre finns en 

användningsbestämmelse som visar en gång- och cykelväg över torget. Eftersom torgets funktion är 

det centrala i området övergår gång- och cykelvägen till torg när den når planområdet. På torget 

gäller gällande trafikregler.  

Utformningen av gång- och cykelvägen längs Mjölkuddsvägen detaljprojekteras i senare skede.  

Synpunkter på huvudcykelnätet förbi och i närheten av planområdet har framförts till kommunens 

trafikavdelning.  

Inget att erinra i utsänt underlag.  

Kommentar: Yttrandet noteras. 

Inget att erinra i utsänt underlag.  

Kommentar: Yttrandet noteras.  

Inget att erinra i utsänt underlag. 

Kommentar: Yttrandet noteras. 

 



 

Privatperson 1 lyfter en oro för att fastigheter rivs för att ge plats åt nybyggnationer. 

Privatperson 1 ifrågasätter om det är hållbart med tanke på den klimatpåverkan som 

förknippas med användning av nya material. Vidare uttrycks en nyfikenhet kring vilka 

konsekvensbedömningar som genomförts, samt vilka avvägningar och förutsättningar som 

har lett till beslutet att riva och bygga nytt. 

Kommentar:  Detaljplanen möjliggör för en större och högre byggrätt inom planområdet. Om eller 

vilka byggnader som kommer finnas kvar efter ett genomförande av detaljplanen är upp till varje 

fastighetsägare att avgöra. Kommunen uppmuntrar återbruk där det är möjligt. Vad gäller 

konsekvensbedömningar som genomförts har en undersökning om betydande miljöpåverkan tagits 

fram. Undersökningen finns som bilaga till planförslaget.  

Privatperson 2, boende i närheten, anser att åtgärder måste vidtas för att förbättra 

livskvaliteten för dem som bor i de angränsande kvarteren. Trafiken på Bodenvägen är 

intensiv och en bullerskärm saknas, vilket påverkar möjligheten att nyttja Privatperson 2:s 

fastigheten på ett anständigt sätt. Vidare uttrycks en oro över att den planerade 

exploateringen av Mjölkuddens centrum och de nya höghusen inte tar hänsyn till det redan 

störande ljudet och att bullerutredningen enbart fokuserar på de nya byggnaderna. 

Privatperson 2 påpekar att insynen i hemmet ökar av de nya lägenheterna och att staketet 

inte ger tillräckligt skydd. För att minska både buller och insyn föreslår Privatperson 2 att 

skogsdungar och bullerstängsel anläggs, samt ett högre insynsskydd mot gång- och 

cykelvägen. Vidare föreslås även en trädrad på Preems tomt och en träddunge vid T-

korsningen för att ge närliggande fastigheter skydd mot insyn och buller. 

Privatperson 2 framhäver att Rodervägen är illa placerad med tanke på den framtida 

exploateringen och att det kan vara aktuellt med inlösen om en sopstation anläggs nära 

fastigheten, vilket skulle försämra livskvaliteten ytterligare. Privatperson 2 är öppen för att 

diskutera lösningar och ser gärna att Luleå kommun kontaktar hen i dessa frågor. 

Kommentar: Vad gäller buller från Bodenvägen och uppförandet av bullerreducerande strukturer i 

närliggande bostadsområden hanteras det inte inom ramen för denna detaljplan. Den inom 

planområdet föreslagna bebyggelsen bedöms i ett långsiktigt perspektiv inte innebära ökade 

bullernivåer. Däremot kan störande ljud uppstå under byggtiden. 

Utformningen av de delar av den föreslagna bebyggelsen som kan påverka insyn fortsätter att studeras 

fram till bygglovet. Detta inkluderar placering av fönster, fönsterstorlek och placering av balkonger. 

Inga insynsreducerande åtgärder föreslås i detaljplanen, detta eftersom exploateringsgraden bedöms 

som rimlig för en så central del av Luleå.  

Plats för hantering av hushållens och verksamheternas avfall ska hanteras inom planområdet. 

 



 

Privatperson 3 framhåller att det saknas viktiga inslag i den presenterade framtidsplanen för 

Mjölkuddens centrum, så som lokaler för föreningslivet och samlingslokaler för 

konstutövning och möten. Privatperson 3 anser att dessa element bör inkluderas i den 

framtida utvecklingsplanen för Mjölkudden för att skapa ett attraktivt och fungerande 

samhälle. Vidare påpekar privatperson 3 vikten av de fyra K:na — Kommunikation, Kapital, 

Kunskap och Kultur — och föreslår att ytterligare två K, kvinnor och män, bör beaktas i 

planeringen. 

Kommentar: Synpunkten noteras. Detaljplanen möjliggör för lokaler där olika centrumverksamheter 

kan etableras, vilket ger flexibilitet för framtida användning. Emellertid kan detaljplanen i sig inte 

styra vilka specifika verksamheter som ska finnas i lokalerna. Det är upp till fastighetsägarna att 

bestämma vilken typ av hyresgäst och verksamhet som passar in. 

Privatperson 4 framhåller att det är spännande med det nya Mjölkuddens centrum, men 

uttrycker sorg över att det befintliga gymmet Fitness24Seven måste flytta. Privatperson 4 

hoppas på att det i framtiden kommer att finnas ett nytt gym, då närheten och 

tillgängligheten till gymmet är en stor fördel. Dessutom bidrar gymmet till att liva upp hela 

Mjölkuddens centrum. 

Kommentar: Synpunkten noteras. Vilka verksamheter som finns i området är ingen planfråga. 

Planförslaget möjliggör för centrumändamål men styr inte hur lokalerna kan användas och vem 

fastighetsägaren väljer som hyresgäst. 

Privatperson 5 framhåller att hen inte har kunskap att kommentera kommunens planer för 

Mjölkuddens centrum, men är övertygad om att det blir bra oavsett alternativ. Privatperson 

5 påpekar dock att cykelvägen som går parallellt med Mjölkuddsvägen har problem med 

lutning och höjd i förhållande till gatan vilket gör cyklingen osäker, särskilt vintertid. 

Lutningen gör att cyklister måste "åka på skrå", vilket ökar risken för olyckor. Dessutom 

försvårar snöröjningen situationen genom att snö lämnas på cykelvägen, vilket gör den ännu 

mer ojämlik och farlig. Privatperson 5 uppmanar kommunen att åtgärda cykelvägens lutning 

för att öka säkerheten och minska behovet av halkbekämpning. 

Kommentar: Den norra delen av planområdet regleras i plankartan som GATA vilket gör det möjligt 

att omgestalta en del av Mjölkuddsvägen för att skapa plats för förbättrade trafiklösningar, 

hållplatslägen för buss och ett nytt stråk för gång- och cykel. Dessa åtgärder syftar till att öka 

säkerheten och komforten för cyklister och fotgängare i området. Synpunkten förmedlas till berörd 

förvaltning inom kommunen och förs på så sätt vidare in i genomförandeskedet. 

 



 

Privatperson 6 framhåller att hen inte hade möjlighet att delta i mötet, men undrar om det 

planeras att etablera ett nytt apotek och en vårdcentral/hälsocentral på Mjölkudden i 

samband med de pågående förändringarna. Privatperson 7 tror att det är fler som önskar att 

dessa tjänster återinförs på Mjölkudden. 

Kommentar: Detaljplanen möjliggör för centrumverksamhet i lokaler där olika aktiviteter kan 

etableras, vilket ger flexibilitet för framtida användning. Emellertid kan detaljplanen i sig inte styra 

vilka specifika verksamheter som ska finnas i lokalerna. Det är upp till fastighetsägarna att bestämma 

vilken typ av hyresgäst och verksamhet som passar in. 

Privatperson 7 framhåller att de bor på Mästerlotsvägen och undrar hur skuggan blir under 

året från de planerade byggnaderna. Den boende bedömer att skuggan riskerar att sträcka 

sig ända mot deras fastighet, vilket kan påverka värdena på både deras hus och intilliggande 

fastigheter. Materialet i planhandlingarna innehåller bilder som är klippta, vilket gör att de 

inte kan se slutet av skuggan och ber om att få bilder som visar hela skuggans utbredning. 

Kommentar: Utifrån kompletterande skuggstudie har förhållandena kunnat säkerställas och även 

delgetts Privatperson 8. Sedan samrådet har detaljplanen arbetats om vilket bland annat innebär en 

lägre bebyggelse på fastigheten Mjölkudden 3:11. En ny skuggstudie har tagits fram. Solförhållanden 

säkerställs för omgivande fastigheter under stora delar av året. Påverkan bedöms totalt sett som 

måttlig och acceptabel i ett tätbebyggt område. 

Privatperson 8, som bor på Mjölkudden, framhåller att detaljplanen med ett tio våningar 

högt byggprojekt är för hög och kom mer att förfula centrumbilden, särskilt eftersom det 

redan finns ett högt hus i området, vilket skulle skapa skugga över Snusdosan och andra 

omgivande fastigheter. Vidare uttrycks en oro över att det nuvarande parkeringsområdet för 

hemtjänsten kommer att försvinna; var ska hemtjänsten parkera sina bilar?  

Privatperson 8 funderar hur bilar från det nya huset ska kunna köra in och ut med den redan 

höga trafikbelastningen på Mjölkuddsvägen, vilket ökar risken för trafikincidenter, särskilt 

med barn som går till och från skolan och dagis. Privatperson 8 uppmanar politikerna att 

tänka om angående den ändrade detaljplanen, med tanke på att det finns byggbar mark ut 

mot byarna. 

Kommentar: Sedan samrådet har detaljplanen arbetats om vilket bland annat innebär en lägre 

bebyggelse inom fastigheten Mjölkudden 3:11. Den nya utformningen innebär även en lägre 

exploateringsgrad.  

Snusdosan bedöms även efter ett genomförande av detaljplanen att behålla sin framträdande roll i 

området. Skuggpåverkan på Snusdosan bedöms som låg och redovisas i planbeskrivningen.  

Planbeskrivningen har förtydligats vad gäller parkering och trafik. Vad gäller parkering av 

hemtjänstens bilar redogör planbeskrivningen för platser där parkering kan anordnas inom 

planområdet, bland annat mellan Läkarhuset och fastigheten Mjölkudden 3:11. 



 

Privatperson 9 önskar att det ska finnas ett apotek, en hälsocentral, två matbutiker, en 

samlingslokal, ett café och ett matställe med uteservering på sommaren, samt en 

återvinningsbutik. Vidare föreslås även en trevlig park med blommor, träd, fontän och 

många sittplatser, mysig belysning med ljusslingor på vintern, samt en rolig lekpark. 

Privatperson 9 tycker att förslaget på ombyggnation ser fint ut i övrigt. 

Kommentar: Detaljplanen möjliggör för centrumverksamhet i lokaler där olika aktiviteter kan 

etableras, vilket ger flexibilitet för framtida användning. Emellertid kan detaljplanen i sig inte styra 

vilka specifika verksamheter som ska finnas i lokalerna. Det är upp till fastighetsägarna att bestämma 

vilken typ av hyresgäst och verksamhet som passar in. 

Ambitionerna är att det nya torget utformas med sittplatser, vegetation, ytor för lek och umgänge med 

mera. 

Privatperson 10 framhåller att det är anmärkningsvärt att en samrådshandling har arbetats 

fram utan ett nytt detaljplaneprogram och att planförslaget avviker markant från det av 

kommunfullmäktige godkända programmet. Vidare ifrågasätts varför det inte finns någon 

motivering till detta avsteg och varför detaljplaneprogrammet inte utgör en bilaga till 

planförslaget.  

Privatperson 10 påpekar att trafik- och parkeringslösningen samt exploateringsgraden 

strider mot detaljplaneprogrammet. Privatperson 10 betonar vikten av att noggrant utreda 

dessa frågor och beskriva konsekvenserna för omgivningen, särskilt med tanke på de redan 

generösa öppettiderna för Coop och gymmet. Nuvarande trafik- och parkeringslösning 

fungerar enligt Privatperson 10 utmärkt och stör inte omgivande bostäder, något den 

föreslagna trafiklösningen bedöms göra. 

Vidare påpekas att plankartan och illustrationerna måste överensstämma betydligt bättre, 

eftersom den nuvarande redovisningen av parkering i plankartan inte uppfyller 

parkeringsbehoven för den föreslagna exploateringen. Det måste även göras troligt att 

parkeringsbehovet kan lösas i Lulebos parkeringshus, framför allt med tanke på att fler 

förtätningsprojekt i området kommer använda parkeringshuset. Privatperson 10 efterlyser 

statistik över bil- och fordonsinnehav i området för att kunna dra realistiska slutsatser och 

skriver att lösningen ska redovisas på plankartan, likaså behovet av cykelparkering. Det ska 

inte heller vara möjligt att utan nytt planförfarande åstadkomma parkering på det 

nuvarande torget. Angöring till Snusdosan och maximalhöjd för komplementbebyggelse ska 

också tydligt anges. Privatperson 10 bedömer att flertalet ytor behöver markeras med 

prickmark.  

Privatperson 10 ifrågasätter skötseln av torget och den bristande skötseln av området av den 

nuvarande fastighetsägaren. Snöupplagsplatser och andra viktiga aspekter kopplat till 

snöhantering behöver beskrivas och framgå i plankartan. Privatperson 10 anser att 

exploateringen måste minska drastiskt och frågan om friytor behöver utredas mer noggrant 

för att inte negativt påverka närboende och att det krävs experthjälp för att göra 

Mjölkuddens centrum affärsmässigt intressant. Privatperson 10 förutsätter att det sker ett 

omtag i arbetet och ett omarbetat detaljplaneprogram. 



 

Kommentar: Inför granskningen har planförslaget omarbetats, vilket bland annat innebär att största 

bruttoarea minskat inom fastigheten Mjölkudden 3:11. På samma fastighet har även högsta nockhöjd 

sänkts vilket medför mindre skuggpåverkan på närliggande bebyggelse. 

Sedan planprogrammet togs fram har bostadsbehovet i Luleå kommun ökat. Planområdets läge i 

förhållande till befintlig infrastruktur och service, ger skäl till ställningstagandet att området idag 

anses lämpligt att förtäta med högre bostadsbebyggelse. Planbeskrivningen har kompletterats med 

motivering till avsteg från planprogrammet. Planprogrammet utgör bilaga till planhandlingarna. 

Plankartan har kompletterats med högsta nockhöjd för komplementbyggnader.  

Trafik- och parkeringslösningarna inom planområdet har förtydligats i planbeskrivingen. Angöring 

till och parkering invid Snusdosan kan ske/anordnas via Snusdosans egen fastighet (Skepparen 3). 

Planbeskrivingen kompletteras med information om snöupplag. Kommunen sköter snöröjningen på 

allmän plats. Längs Mjölkuddsvägen används grönremsor som snöupplag. Innergårdar och 

förgårdsmark snöröjs av fastighetsägaren respektive lägenhetsägaren. På grund av det centrala läget 

kommer snön att behöva forslas bort. Tillfälliga snöupplag ryms dock inom planområdet, dels mellan 

Läkarhuset och Mjölkudden 3:10, dels sydöst om det gamla torget på fastigheten Skepparen 5.  

Privatperson 11 framhåller att om förslaget genomförs kommer ett attraktivt område att 

göras oattraktivt och att sådana förtätningar av bostadsområden inte är förenliga med en 

god miljö. Vidare uttrycks en oro över att närområdet kommer att bli obeboeligt under 

rivning och byggtid, vilket medför buller, damm och trafikstörningar. Privatperson 11 anser 

att bedömningen av miljöpåverkan som "inte betydande" är ett hån för dem som bor i 

närheten och undrar hur kommunen planerar att tillgodose behovet av lugn och ro för de 

drabbade. Dessutom ifrågasätter Privatperson 11 hur personbilstrafiken till och från garage 

ska hanteras och hur personer med rullator eller rullstol ska få hjälp att handla under 

byggtiden. Privatperson 11 lyfter att det finns bättre platser för nya byggnader i Luleå, så 

som området mellan Skurholmsfjärden och Svartöleden. 

Kommentar: Under byggtiden kommer ofrånkomliga störningar att uppstå, både för boende och 

besökare. Dessa störningar kan vara av olika slag, såsom buller, damm, vibrationer och 

trafikpåverkan. Störningarna kan variera i intensitet och omfattning beroende på var i byggprocessen 

bygget befinner sig. Det finns riktlinjer för hur mycket störningar som är acceptabla och 

byggentreprenörer bör förhålla sig till dessa riktvärden. Exploatörernas ambition är att byggandet ska 

ske i etapper och att centrumet därmed ska vara öppet under hela byggtiden.  

Planbeskrivningen kompletteras avseende föreslagen trafiksituation. 

 



 

Med anledning av inkomna synpunkter görs följande förändringar: 

• Redaktionella ändringar i plankartans bestämmelser. 

• Tillkommande egenskapsbestämmelser i plankartan avseende bland annat 

fasadkulör och fasadmaterial, högsta nockhöjd för komplementbyggnader, 

sockelvåningarnas utformning med mera. Nedan listas samtliga tillagda och/eller 

justerade bestämmelser: 
o f1 – Fasad ovanför sockelvåning ska utföras i puts i dämpad kulör. Inslag av 

fasadklinker, trä och tegel får förekomma.  
o f2 – Fasad ovanför sockelvåning ska utföras i puts, glaserat tegel eller skivmaterial. 

Inslag av fasadklinker, trä och tegel får förekomma.  
o f3 – Fasad ska utformas med markerad sockelvåning i glaserat tegel eller fasadklinker. 

På fasad mot allmän plats TORG ska minst hälften av sockelvåningens fasad i 

längdmeter utföras i transparent fasadmaterial.  
o f4 – Entréer och lokaler ska finnas i bottenvåning mot allmän plats TORG.  
o f5 – Entréer och lokaler ska finnas i bottenvåning mot allmän plats TORG. (Begränsas 

av användningsgräns) 
o b1 – Friskluftsintag ska placeras i skyddat läge i förhållande till drivsmedelsstationen i 

syfte att undvika exponering mot riskkällan.  
o b2 – Våningsplan vars golvbjälklag hamnar över +15 meter ska utföras indragen med 

minst 8,0 meter från användningsgräns för allmän plats TORG och egenskapsområde 

h4, b3 för fasad som vetter mot nordost. 
o b3 – Våningsplan vars golvbjälklag hamnar över +11 meter ska utföras indragen med 

minst 3,5 meter från underliggande fasadliv för fasad som vetter mot allmän plats 

TORG och fastigheten Mjölkudden 3:10. 
o Högsta nockhöjd på komplementbyggnad är 4.0 meter. 
o Utöver högsta angivna nockhöjd får staket, pergola och vindskydd på takterrass sticka 

upp med ytterligare 3.0 meter. 

 

• Torget planläggs som allmän plats. 

 

• Ändringar i byggrätterna.  

 

• Förtydliganden kring kulturmiljön och avvägningarna som gjorts. 

• Revideringar i planbeskrivningen utifrån nytillkommen information avseende 

dagvatten och skyfall, Mjölkuddsvägens utformning och genomförande, gestaltning 

och landskapsbildspåverkan, exploateringsavtal och fastighetskonsekvenser.  

• Motivering till varför planförslaget avviker från framtaget detaljplaneprogram för 

Mjölkudden. 



 

 
Följande skriftliga synpunkter har inte blivit tillgodosedda, det vill säga att de inte har 

föranlett någon ändring i detaljplanen. Kommunstyrelseförvaltningens motivering skrivs 

med kursiv stil.  

• Ny bebyggelse borde ske i en annan del av kommunen. 

• Genomförandet av planen ska inte påverka befintliga verksamheter. 

• Byggrättens utformning bör förändras drastiskt då den påverkar befintlig kulturmiljö 

negativt och innebär dagsljus- och skuggpåverkan på närliggande bebyggelse.  

 

Motivering:  Utvecklingen av Mjölkuddens centrum har pekats ut i kommunens översiktsplan, vilket 

innebär att detaljplanens syfte bedöms vara i linje med översiktsplanens intentioner.  

Under byggtiden kommer befintliga verksamheter att påverkas, särskilt när det gäller hantering av 

varutransporter och avfall samt placeringen av befintliga verksamheter. Detta är ofrånkomligt då 

åtkomsten till Mjölkuddens centrum periodvis blir begränsad. Kommunens bedömning är att 

påverkan är tillfällig vilket innebär att den också är rimlig i förhållande till de positiva effekter som 

detaljplanen bedöms kunna medföra för såväl Mjölkudden som Luleå kommun.  

Planförslagets genomförande bedöms ha en påverkan på omkringliggande fastigheter. Till exempel 

kommer utblicken från närliggande bebyggelses fönster att förändras och det kommer bli större 

skuggpåverkan vid ett genomförande av planförslaget än innan. Påverkan bedöms totalt sett som 

måttlig och acceptabel i ett tätbebyggt område. 

 

Kommunstyrelseförvaltningen 

Sektor Samhällsbyggnad & demokrati, 2025-11-12 
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