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LULEA KOMMUN

Detaljplan for del av centrum,
Raven 20

Luled kommun Norrbottens lan

SAMRADSREDOGORELSE

Bakgrund

Kommunstyrelsen beslutade 2019-02-11 § 50 att ge Stadsbyggnadsnamnden i uppdrag att upp-
ratta ett forslag till detaljplan for Raven 20.

Detaljplanen har inte foregatts av nagot detaljplaneprogram.

Hur samradet bedrivits

Detaljplanen handldggs enligt plan- och bygglagens regler for sa kallat standardforfarande (se
5 kap. plan- och bygglagen). For att & fram ett sa bra beslutsunderlag som majligt och for att
ge majlighet till insyn och paverkan ska samrad ske med myndigheter, sakdgare och 6vriga
berorda enligt 5 kap. 11 §, plan- och bygglagen.

Ett forslag till detaljplan har darfor visats for samrad under perioden 2021-05-20 till och med
2021-06-23. Planhandlingarna har funnits tillgangliga pa Lulea kommuns webbplats samt i
Kommunstyrelseforvaltningens lokaler (Bangardsgatan 12). Planhandlingarna och information
om samradet har sants till kommunala och statliga remissinstanser samt till berorda fastighets-
dgare (se sandlista).

Under arbetet med planforslaget har samrad dven skett kontinuerligt med berérda kommuna-
la forvaltningar och bolag.

Under samradstiden inkom 16 skrivelser.

Skrivelser utan invandningar har inkommit fran:
Vattenfall Eldistrubition AB 2021-06-11

Lulea Energi Elnat AB 2021-05-21

Skanova (Telia company) AB 2021-05-25

PostNord Sverige AB 2021-05-27



Skrivelser med synpunkter och/eller fragor har inkommit fran:

* Léansstyrelsen Norrbotten 2021-06-24
¢ Lantmateriet 2021-06-23
e Luftfartsverket 2021-05-27
e Trafikverket 2021-06-14
¢ Miljo- och byggnadsndamnden 2021-06-09
* Bostadsrattsforening Gladjekallan 2021-06-22
* Bostadsrattsférening Illern 2021-06-23
* Fastighetsagare Raven 14 2021-06-28
® Privatperson 1 2021-06-18
® Privatperson 2 2021-06-21
® Privatperson 3 2021-06-22
® Privatperson 4 2021-06-22

Synpunkterna sammanfattas och kommenteras nedan.

Inkomna synpunkter med kommentarer

Inkomna synpunkter redovisas har i delvis sammanfattad och forkortad form. Yttrandena
har, sa langt det varit mojligt atergivits i sin helhet. Samtliga synpunkter finns att tillga pa
Kommunstyrelseforvaltningen. Lansstyrelsens synpunkter redovisas i sin helhet.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentarer skrivs med kursiv stil for att tydligt skilja dem frin in-
komna synpunkter.

Myndigheter

Lansstyrelsen Norrbotten

Lansstyrelsens samlade beddémning

Lansstyrelsen kan i nuldget inte utesluta att beslutet att anta detaljplanen behover provas
enligt bestimmelserna i 11 kap. 10 § plan- och bygglagen (PBL 2010:900). Kommunen beh&ver
tydliggora att ett genomforande av detaljplanen inte innebar en risk for manniskors hélsa och
sakerhet.

Motiv fér bedémningen
Provningsgrunder enligt PBL 11 kap. 10§
Haélsa och sidkerhet

Pa intilliggande fastigheter inom kvarteret har det tidigare funnits ett flertal olika verksam-
heter, sdsom tvatteri och tryckeri. Pa fastigheten Raven 12 har det pagatt tvatteriverksamhet
mellan 1964 till och med 1969. Perkloretylen har anvéants. Den tidigare verksamheten ar klassi-



ficerad som riskklass 2. Pa fastigheten Raven 16 har det likasa funnits kemtvatt. Denna verk-
sambhet dr inte inventerad och riskklassad. Pa fastigheten Raven 14 har det tidigare funnits ett
tryckeri. Denna verksamhet ar inte inventerad och riskklassad.

Vid genomforandet av den nya detaljplanen kommer befintlig hardgjord yta forses med en
nybyggnation vilket krdver gravning och ny grundsattning. Eftersom de intilliggande fastig-
heterna inte dr understkta kan man inte med sakerhet sdga hur fororeningssituationen ser ut.
Om det finns en fororening finns ocksa risk for spridning av eventuella féroreningar och expo-
nering av 16sningsmedel om méanniskor vistas i byggnader ovanliggande férorenad jord.

Det dr nddvandigt med en miljoteknisk utredning som kartlagger omfattningen av forore-
ningar och som fastslar vilka forsiktighets- eller saneringsatgarder som kravs for att undvika
exponering vid framtida schaktnings-, gravnings- eller rivningsatgarder ér.

Innan eventuella schaktnings-, gravnings-, eller rivningsarbeten paborjas bor kommunicering
ske med tillsynsmyndigheten. Om en misstankt fororening patraffas ska arbetet stoppas och
omedelbart anmalas till tillsynsmyndigheten.

Kommentar: Under fastigheten Riven 20 finns idag delvis ett underjordiskt garage. Befintliga bygg-
nadsdelar inklusive det underjordiska garaget uppfordes pd 1960-talet. I samband med detta grivdes
fastigheten ur. Det dr inte aktuellt med schaktnings-, gravnings- eller rivningsarbeten inom planomrd-
det. I stallet kommer pibyggnad att ske pd det underjordiska garagets konstruktion. Planbeskrivningen
har fortydligats med information kring detta. Infor granskning har exploatiren dessutom valt bort
mojligheten till anvindningen bostider [B] och vill enbart planligga for centrumuverksamhet [C] och
framst hotell. Planerad piabyggnad enligt planforslaget bedoms dirmed inte utgora nigon risk for okad
spridning av fororeningar.

Till granskning av planforslaget har en konceptuell modell tagits fram av WSP for att beskriva forore-
ningssituationen pd fastigheten Riven 20. Syftet dr att forstd hur fororeningar sprids och exponeras
inom fastigheten. Utredningen har bilagts och inarbetats i planbeskrivningen. Sammantaget bedoms
det inte finnas hinder for pabyggnad av befintlig byggnad samt komplettering med byggnad pd nuva-
rande parkeringsyta, sd till vida detta utfors utan pilning genom marken. Slutsatsen har stimts av med
Linsstyrelsen under arbete med granskningshandlingarna.

Rad enligt 2 kap. PBL

Kulturmiljo

I kvarteret Raven finns byggnader som ar upptagna som vardefulla, tidstypiska och intressan-
taibyggnadsinventeringen for Lulea stad. Dar finns dock inte utpekade kulturmiljovarden
som dr byggnadsminne eller ingér i Norrbottens kulturmiljoprogram.

Forslaget medger en utbyggnad och hogre exploatering som medfor viss negativ paverkan
genom att skalan hojs och tyngdpunkten i kvarteret forskjuts. De mindre byggnader som
angransar mot planomradet far en nagot forandrad miljo tatt bredvid och en storre kontrast i
kvarteret och stadsmiljon bor bli resultatet. Kvarteret ar redan idag i hog rad splittrat av olika
hojder, volymer, uttryck.

Nar det galler kulturmiljovarden och reglering pa plankartan bor utformningsbestimmelsen f1



utvecklas och gélla dven at oster. Samt sa bor utformningen i storre grad regleras for att fa en
balans mellan kontrasterande uttryck.

Lansstyrelsen anser att de forslag som visas som arbetsmaterial i bilagan Antikvariskt utlatan-
de riskerar att orsaka ytterligare splittring, sett till hela kvarteret Raven.

Kommentar: Utifrin foreslagen exploatering och dess utformning har ett kompletterande antikvariskt
utldtande (Kv Réiven i Luled, Antikvariskt utldtande, Rat & Dragon 2022-01-25) tagits fram, fortstt-
ningsvis kallat "utlitandet”. Detta for att kunna svara pd fragor om kovarterets tilighet dven for kvarte-
rets Ostra del, innefattande Riven 12, 16 och 17. Utlitandet ger dven forslag pd hur negativa effekter pad
befintliga kulturmiljovirden och kvarterets karaktir kan minskas.

Slutsatserna i utlitandet dr att det som ger minst pdverkan pd samtliga av kvarterets befintliga byggna-
der, kvarterets karaktir och stadsbilden som helhet ir en minskning av foreslagen byggnadsvolym med
tvd viningar eller mer. Utlitandet visar dock att det iven finns andra sitt att minska negativ pdverkan,
sdsom att anvinda andra av de arkitektoniska forhdllningssitt som tidigare anvints i kvarteret. Tidigare
ny bebyggelse har tillitits vara samtida och med en egen arkitektonisk kvalitet, samtidigt som det gjorts
anpassning till befintlig bebyggelse. Exempel pd detta dr indraget dversta viningsplan och anpassning
av fasadliv lings gatorna. I utldtandet lyfts bland annat att minskad pdverkan dven fis genom att lita
den foreslagna utformningsbestimmelsen (f1) gilla for hela den byggnadsvolym som gdr genom kvar-
teret. Detta eftersom en enkel och neutral utformning av fasader gor att den fond som skapas littare kan
lisas bort av betraktaren. Befintliga byggnader och stadsbilden kommer da att stéras i ndgot mindre
omfattning.

Utifrin utlitandet bedomer Kommunstyrelseforvaltningen att planforslaget innebir negativ pdverkan
pd kulturmiljévirden inom kvarteret, men genom att skapa en fond som littare kan ldsas bort av betrak-
taren anses den negativa pdverkan inte bli betydande. Planbestimmelsen [f1] har dirfor justerats pd
plankartan och i planbeskrivningen for att gilla bide dt Oster och it vister inom den centrala byggritten:
"Fasader ska utformas med hinsyn till angrinsande kulturmiljo och ska utgoras av enhetligt tegel i ljus
kulor”.

Planbeskrivningen har kompletterats med material frin det kompletterande antikvariska utlitandet.

Friytor

PBL, ar en lagstiftning som stéller ett uttalat krav pa att det ska finnas tillrackligt stor friyta
lamplig for lek och utevistelse vid bostader. Kommunen anger att bruttoarean begransats
med syfte att sdkerstalla tillrackligt stor och kvalitativ friyta for foreslagen markanvandning.
Lansstyrelsen har svart att se att man inom fastigheten kan ordna tillrackligt stora friytor som
ar lampliga for lek och utevistelse och saknar en reglering eller tydligare beskrivning av hur
ovan syftade friytor sdkras.

Kommentar: Infor granskning har mdojligheten med bostider [B] plockats bort, och planen kommer
enbart sikerstilla centrumverksamhet [Cl. Den upphdjda innergird som gdr att tillskapa enligt plan-
forslaget uppgdr till drygt 840 kvadratmeter, vilket bedoms som tillrickligt for anvindningen centrum-
verksamhet och de verksamheter som kan komma att uppforas. Exploatoren har for avsikt att utveckla
nuvarande hotell.

Innergirden regleras dven i detaljplanen genom att byggnadsarea och byggnadshojd begrinsas pd ytan i
dgster. Inom denna yta ligger dven en utformningsbestammelse [f2] som medger att takterrass far anord-



nas och att denna ska placeras indragen minst 1,5 meter frin fastighetsgrins. Planbeskrivningen har
fortydligats under stycket ”Innergdrd och takterrasser”.

Parkering

Av planbeskrivningen framgar att avsteg fran gallande parkeringstal for bil kan vara mojligt
till exempel om det aktuella omradet har en sarskilt gynnsam lokalisering med avseende pa
mojligheten att ga, cykla eller dka kollektivt, om det finns en bilpool, uppvarmda cykelgarage
eller en parkerings- och resepolicy som gynnar ett hallbart resande. Planomradet ar centralt
beldget med narhet till bade service och bra kollektivtrafik, vilket mojliggor for ett hallbart
resande.

Planbeskrivningen anger vidare att planen mojliggdr 4500 m2 BTA bostédder, uppgifter om
byggritt som mojliggors for “longstay” verksamhet saknas. Enligt kommunens parkerings-
norm ska 1000 m2 BTA bostader generera ett behov av 8 p-platser bilar och 25 p-platser cykel
samt 25 p-platser bil och att en sérskild utredning ska tillsattas for att bedoma behov av p-plat-
ser cykel for hotellverksamheter. Vidare anger kommunen att en 20% reducering fran géllande
parkeringsnorm ska vara tillampligt for planen med hansyn till planomradets lage och narhe-
ten till kollektivtrafik och stadens utbud av service och tjanster.

Lansstyrelsen ser positivt pd kommunens arbete for att framja hallbart resande, planhandling-
ar behover dock kompletteras med en mer ingdende redogorelse om hur utrymme f6r nédvan-
diga mobilitetstjanster och mobilitetsatgarder for foreslagen utokat byggratt ska sakerstallas i
planen.

Kommentar: Befintlig anvindning av majoriteten av planomrddet dr hotell och denna anvindning avses
fortsatt att bedrivas som huvudsaklig anvindning inom planomrddet, inom anvindningen centrum [C].
Inom anvindningen bedoms dven tillfillig vistelse avseende hotellverksamhet i form av longstay inrym-
mas. Syftet med longstay-verksamheten dr att vara ett komplement till befintlig hotellverksamhet och ska
bedrivas inom ramen for den verksamheten. En redogorelse for mobilitetstjanster och mobilitetsdtgirder
finns under rubriken "Trafik - Parkering” i planbeskrivningen. Den faktiska mdjligheten till minskning
av parkeringsnorm tas upp i bygglovsskedet, dd exploator mdste visa att utrymme for ovan nidmnda
mobilitetsitgirder finns. Bedomningen dr att tillrickligt med parkeringar gdr att uppnd i och med att
uppforande av bostider inte lingre ar aktuellt. Planbeskrivningen har kompletterats med denna informa-
tion.

Skuggning

Lansstyrelsen noterar att gardsmiljon i nordostra hornet av kvarteret kommer med foreslagen
exploatering fa negativa skuggningseffekter. Kommunen bor 6vervaga mojligheten att sanka
byggnadshdjden pa delar byggnadskroppen som stracker sig genom kvarteret sa att befintlig
god tillgang till solstralning efter kl 17:00 sommartid kan bevaras sa langt som mdjligt.

Kommentar: For att utreda hur dagsljus-, sol- och skuggningsforhillandena piverkas i och med pla-
nens genomforande har dversiktliga beridkningar gjorts med hjilp av programvaran Spacemaker.
Berikningarna visar att innergdrden i det norddstra hornet redan i dagsliget skuggas frian kl.17 som-
martid. KI.18 ligger innergdrden helt i skugga med nuvarande forutsittningar. Med maximal exploate-
ring enligt planforslaget borjar samma innergdrd att skuggas fran ungefir samma tid, alltsd vid kl.17
sommartid. Foreslagen maximal exploatering enligt planforslaget pdverkar inte visentligt skuggningsef-



fekterna pd innergdrden i det nordostra hornet av kvarteret sommartid. En sinkning av byggnadshojden
pd den tillkommande byggritten leder dirfor inte till nigon visentlig forbittring utifrin skuggnings-
synpunkt pd denna innergird. Synpunkten leder dirfor inte till ndgon siankning av nockhdjd/byggnads-
hojd.

Lantmateriet
For plangenomforandet viktiga fragor dar planen maste forbattras
Precisering av anvindningsbestimmelse i 3D

For att sarskilja olika anvandningskategorier fran varandra i olika plan anvands parenteser.
Den huvudsakliga anvandningen betecknas utan parentes och styr farglaggningen pa plankar-
tan. Sekundédra anvandningar anges inom parentes.

Det ar viktigt att kommunen i planarbetet ar noggrann nar hojdangivelsen for de olika dnda-
malen anges, eftersom det sedan styr framtida gransdragning. Det galler sarskilt det nér det
handlar om avgransning mellan olika anvandningskategorier dar allméan plats ar den ena och
kvartersmark den andra.

Infor den kommande fastighetsbildningen behdver det vara entydigt var gransen mellan all-
man plats och kvartersmark gar. Hojdavgransning for tilldten anvandning i visst plan behover
anges vid respektive anvandningsbestammelse, for att det ska vara tydligt hur bestammelsen
avgransas i hojd. For att vara tydlig, bor hojdangivelsen anges i gédllande hojdsystem.

Precisering av egenskapsbestimmelse i 3D

Egenskapsbestammelser som hor till en sekundar anvandning bor pa plankartan séttas inom
samma parentes som anvandningen de hor till. I listan med planbestimmelser redovisas de
separat inom parentes.

Grundkartan
I teckenforklaringen till grundkartan ar det flera kategorier som saknar symboler.

Befintligt avtalsservitut som belastar Raven 20 ar lokaliserat och skulle kunna ritas ut i grund-
kartan.

Delar av planen som bor forbattras

Plankarta

I vissa delar av plankartan dr det svart att se egenskapsgranserna, de ser ut som heldragna
linjer.

Planbeskrivning
I planbeskrivningen har ett skrivfel kommit med i texten, f{orman ska vara Raven 12.

Kommentar: Preciseringar av anvindnings- och egenskapsbestimmelser i 3D har gjorts pd plankarta
och i planbeskrivning. Allmdn plats har tagits bort pd plankartan.

Grundkartan har kompletterats med saknade symboler i teckenforklaringen samt befintligt avtalsservitut
som belastar Riven 20.

Egenskapsgrinsernas synlighet i plankartan har setts over.



Skrivfelet angdende formdn for Riaven 12 har rittats till.

Luftfartsverket
LEV har i egenskap av sakdgare for CNS-utrustning inget att erinra mot detaljplanen.

VIKTIGT: I vart remissvar har LFV inte analyserat konsekvenser for flygvagar till och fran
flygplatser, samt om CNS-utrustning dgd av flygplats kan riskera att bli paverkad. Berérda
flygplatser skall darfor alltid tillfragas som sakdgare om byggnadsverk 6ver 20 meter ingar i
planer, eller om flygplatserna av annan anledning misstanks kunna bli paverkade av en etable-
ring. P4 grund av nytillkomna satellitbaserade inflygningsprocedurer pa Sveriges flygplatser
har LFV utdkat influensomradet for hinderytor till 90 km fran flygplats for att dven tdcka in de
hinderytor som ar forknippade med dessa procedurer.

Kommentar: Kommunen noterar att Luftfartsverket inte har ndigot att erinra samt noterar upplysning
om flyghindersanalys. Luled flygplats (Swedavia) har fitt ta del av samrddshandlingarna men har inte
inkommit med ndgra synpunkter. Pd grund av detta samt planomridets placering inom centrum med
kringliggande hiogre bebyggelse bedoms en flyghinderanalys inte behdvas tas fram i detaljplaneskedet.

Trafikverket

Planen beror aven riksintresset for kommunikationer avseende flyg, Lulea flygplats.
Trafikverket saknar en redogdrelse och analys av paverkan pa riksintresset for kommunikatio-
ner gillande Lulea flygplats.

Flyghinderpaverkan kan uppsta om planen kan leda till byggnadshdjd 6ver 20 meter. Detta
ska aven beaktas i kommande byggskede, byggkranar etc.

Kommentarer: Planbeskrivningen har kompletterats med information om riksintresse for kommunikatio-
ner avseende flygplats. Luled flygplats (Swedavia) har fitt ta del av samrddshandlingarna men har inte
inkommit med nigra synpunkter. Pd grund av detta samt planomrddets placering inom centrum med
kringliggande hiogre bebyggelse bedoms en flyghinderanalys inte behovas tas fram i detaljplaneskedet.

Kommunala forvaltningar och bolag

Miljé- och byggnadsnamnden

Det finns en skillnad pa hdjden dar burspréaket utgar fran fasaden mellan plankartan och plan-
beskrivningen. Pa plankartan star det i planbestimmelsen {5 att det ar 1,8 meter medan det i
planbeskrivningen pa sida 10 star 1,5 meter. Det felaktiga vardet bor rattas.

Kommentar: Planhandlingarna har justerats avseende motstridiga héjdangivelser.

Ovriga

Bostadsrattsforening (BRF) Gladjekallan

Forslaget innebar en mycket stor och betydande stérning och miljopaverkan, bade under ev.
uppforandetid och den langsiktiga driften, f6r narboende till Rdven 20 varfor vi anser att det

behover ske ett utokat samrad med samtliga berdrda sakdgare, &ven omfattande sakdgarna pa
andra sidan av Skeppsbrogatan och Storgatan. Detta behov av utdkat samrad galler dven and-



ringen av ny 3D fastighetsbildning och verlatelse av gaturum nar det ror allmanplats.

Kommentar: Detaljplanen styr inte hur ett eventuellt genomforande av byggnationen ska ske, men
utifrdn aktuellt projekt uppfors ny bebyggelse mest troligt med prefabricerade moduler som lyfts pd plats
med kran. Med detta forfarande bedoms byggtiden halveras jamfort med att uppfora en platsbyggd
stomme. Byggtiden uppskattas da bli 12-18 mdnader. Metoden bedoms orsaka forhillandevis lite ut-
vindigt buller. Den intensivaste och mest storande aktiviteten dr montage av volymerna. Det kan iven
krivas en tillfillig trafikanordning for kranen, vilket kan orsaka storningar i niromrddet. For detta krivs
tillstand frian kommunen. Efter att volymerna ir pd plats sker de flesta arbeten invindigt. Utvindiga
fasad- och takarbeten bedoms inte medfora nigra storre storande ljud. Markarbeten liter som mest nir
plattsitining utfors, men det bedoms endast pdgad under en begrinsad tid.

I undersokning om betydande miljopdverkan gjorde kommunen den sammanvigda bedomningen att de-
taljplanen kan komma att paverka flera aspekter, men att dessa inte dr av sddan storlek eller karaktir att
en betydande miljopdverkan kan riskeras. Forslaget som provas i detaljplanen innebdr en fortitning av
innergdrd samt ut mot Storgatan vilket kan innebira foljdeffekter pd omgivningen, varvid frigor sdsom
stadsbild, skuggnings- och insynspdverkan ska studeras vidare. Dagvatten och eventuella mark- eller
vattenfororeningar likasd. Pdverkan pd, samt hur planen ska forhdlla sig till intilliggande kulturhistorisk
intressant bebyggelse ska studeras sirskilt. Kommunen bedomer diarmed att en sirskild miljokonsekvens-
beskrivning enligt MIB 6 kap 11 och 12 §§ inte ska uppriittas. Linsstyrelsen delade kommunens bedom-
ning. Planen handliggs dirfor med standardforfarande enligt plan- och bygglagen (2010:900).

Efter samridet har fordjupade utredningar och analyser gjorts rorande stadsbild/kulturmiljé (hinvisa
till kompletterande utlitande), pdverkan pd dagsljus, soltimmar och skuggning for befintliga byggnader
(hinvisa till studie) samt fororenad mark. Ingen av dessa utredningar/analyser har lett till slutsatser om
betydande miljopdverkan. Planen handliggs dirfor fortsatt med standardforfarande.

Sakigarkretsen har avgrinsats till de fastigheter som tas upp i fastighetsforteckningen. Nir det giller att
avgora om en fastighet berors blir det i forsta hand fridga om en rent geografisk avgrinsning. Alla som
dger en fastighet inom ett planomrdde dr i plandrendet helt naturligt sakigare. I regeringens praxis har
det ocksd ansetts skiligt att dgare till och de som nyttjar fastigheter som direkt grinsar till planomrddet
ges sakigarstillning. Att en gata eller en vig skiljer fastigheten fran planomrddet, torde enligt regering-
ens praxis inte medfora ndgon annan bedomning i sakigarfrigan. Lingre avstind mellan fastigheten
och planomridet medfor som regel att sakigarstillning dr utesluten, eftersom fastigheten da inte anses
berord av beslutet. Dirfor har kommunen gjort bedomningen att direkt angrinsade fastigheter samt fast-
igheterna pd andra sidan Skeppsbrogatan och Storgatan ingdr i sakigarkretsen. Ndgot skl for utokning
av sakigarkretsen anses inte foreligga enligt kommunen.

I planforslaget har ingen hansyn tagits till de synpunkter Brf. Gladjekallan lamnat i skrivelse
20181216 och under hosten 2020, vi onskar aterkoppling pa dessa skrivelser (kopia pa skrivelse
bifogas Bilaga A).

Kommentar: De synpunkter som dsyftas provas i planprocessen. Synpunkten leder inte till ndgra for-
andringar i planhandlingarna.

Storningar och paverkan pa vara fastigheter Raven 16 och 17 kommer om planen trader i kraft
att kraftigt skada var nuvarande boendemiljo, hansynsreglerna i 2 kap. Miljobalken déar lokali-
sering av takterasser och innergard (pa uppbyggt bjalklag fem meter hogt) maste beaktas och
grundligt belysas.



Den uppbyggda innergarden och de storningar som kan forvantas darifran kommer enl. plan
att bli endast ett fatal meter fran befintliga lagenheter och balkonger. Vilka bullerberdkningar
har gjorts avseende takterasser och innergard, kommer andra stérningar uppkomma, matos,
musik el.dyl? Hur regleras denna i risk i storning av boendemiljon och risken for méanniskors
hélsa nér integriteten i boendemiljon kraftigt paverkas?

Kommentar: Kommunens roll dr att behandla alla intressen och gora en avvigning av vad som dr rim-
ligt och har bist nytta for stadsutvecklingen i sin helhet. I detta fall dr bedomningen att det allminna
behovet av centrumuverksamhet viger tyngst. Risken for och konsekvenserna av integritetsstorningar
bedoms inte vara sd stor att det utgor skil till forindringar i planhandlingarna. For att motverka insyn
fran den foreslagna innergdrden pd upphdjt bjilklag till narliggande bostadsligenheter och tillhorande
uteplatser kan plank uppforas, planen mojliggor for det.

Planforslaget ger forutsittningar for att tillskapa en motesplats i form av en takterrass. Denna skulle
ddrmed kunna nyttjas som skybar. Den exakta utformningen av takterrassen hanteras vidare i bygglov-
sprocessen och/eller tillstindsansokan for verksamheten. For att fi bedriva verksamhet i form av restau-
rang och skybar krivs olika tillstdnd dir till exempel serveringstid regleras. Vid risk for storningar av
nérboende kan serveringstiden komma att begrinsas. Om behov uppkommer dr det dven mdjligt att upp-
fora skyddsdtgirder i form av bullerskydd i plexiglas eller liknande pd takterrasserna. Planbeskrivningen
har kompletterats med information om gillande riktvirden for buller och higa ljudnivier samt ansvars-

fragan.

Forutom ljud- och integritetsstorningar fran takterasser och uppbyggd innergard kommer
aven skuggningen fran de foreslagna byggnadshdjderna i planforslaget starkt paverka Brf.
Gladjekallans boendevillkor.

I redovisade skuggberdkningar 20 mars/20 september &r skuggningen betydande, denna
skuggning blir &nnu mer pataglig under tiden mellan september och mars, en tid da férekom-
sten av dagsljus ar annu mer behovd.

Kommentar: For att utreda hur dagsljus-, sol- och skuggningsforhillandena pdverkas i och med pla-
nens genomforande har dversiktliga beriakningar gjorts med hjilp av programvaran Spacemaker.
Berikningarna visar att dagsljusforhdllandena pd befintliga byggnaders fasader inte pdverkas ndmnuvdrt
av foreslagen exploatering. Berikningarna visar ocksd att forutsittningar att klara dagsljuskraven pd
tillkommande byggnad dr goda. Dagsljuskraven regleras i Boverkets byggregler (BBR) och hanteras i
bygglovsskedet. Kommunstyrelseforvaltningen bedomer att den paverkan pi dagsljus-, sol- och skugg-
ningsforhdllandena som exploateringen medfor inte riskerar att leda till negativ pdverkan pd ménnisk-
ors hilsa. Planbeskrivningen har kompletterats med slutsatserna frin de dversiktliga berdkningarna av
dagsljus-, sol- och skuggningsforhillandena.

Hur kommer trafiksituationen i omradet att paverkas av denna stora utbyggnad av fastighe-
ten och utokad verksamhet, hur forandras bullret, 6kade avgaser genom 6kad trafik och mer
varutransporter?

Kommentar: Planens genomforande bedoms inte innebdra nigon 6kning av trafiken pd Skeppsbrogatan
till parkeringsgaraget i och med den tillkommande exploateringen inom planomridet enbart innehdller
hotellverksamhet. Fastigheten avses fortsatt angdras via Skeppsbrogatan och nedfart till underjordiskt
garage. Alla varutransporter till fastigheten avses fortsatt ske via Skeppsbrogatan.
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Planen redogor inte for hur det utdkade behovet av parkeringsplatser ska uppfyllas, var ska
tillkommande fordon parkeras?

Kommentar: I planbeskrivningen (samrddshandling) beskrevs detta under rubriken “Parkering” pd sida
19 och 20. Planbeskrivningen har justerats med syfte att oka forstielsen och gir att ldsa i planbeskriv-
ning (granskningshandling) under samma rubrik. Eftersom bostiderna har tagits bort frin planforslaget
klarar exploatoren sig med nuvarande platser som finns idag.

En utdkad undersokning av tidigare miljoskulder fran t.e.x. kemtvatt och tryckeri behover
utforas, i vilken omfattning kravs sanering av mark innan paborjat bygge och hur paverkar
denna sanering i sa fall narboende?

Kommentar: I planbeskrivningen (samrddshandling) beskrevs detta under rubriken ”fororenad mark”
pi sida 21. Med hinsyn till fastighetens och omgivande fastigheters historik med verksamheter som
skulle kunna innebdra stor risk for méanniskor och miljo har en miljoteknisk undersékning av inomhus-
luften genomforts (EFK, 2019). Syftet med undersokningen var att sikerstilla att det inte finns nigra
risker med att allminheten vistas i byggnader pd fastigheten. Till granskning av planforslaget har en
konceptuell modell tagits fram av WSP for att beskriva fororeningssituationen pd fastigheten Réiven 20.
Syftet dr att forstd hur fororeningar sprids och exponeras inom fastigheten. Utredningen har bilagts och
inarbetats i planbeskrivningen. Sammantaget bedoms det inte finnas hinder for pibyggnad av befintlig
byggnad samt komplettering med byggnad pd nuvarande parkeringsyta, s till vida detta utfors utan
pilning genom marken. Nigon sanering dr inte aktuell.

Hur och var kommer bostdder resp. hotellrum och longstay boende att placeras i fastigheten,
finns det begransningar for resp. kategori och hur regleras detta i plan?

Kommentar: Befintlig anvindning av majoriteten av planomrddet dr hotell och denna anvindning avses
fortsatt att bedrivas som huvudsaklig anvindning inom planomrddet, inom anvindningen centrum [C].
Inom anvindningen bedoms dven tillfillig vistelse avseende hotellverksamhet i form av longstay inrym-
mas. Syftet med longstay-verksamheten dr att vara ett komplement till befintlig hotellverksamhet och ska
bedrivas inom ramen av den verksamheten. Inga bostider mojliggors i detaljplanen.

Hur stammer detta planforslag med Lulea kommuns eget program avseende bevarandet av
unika kulturmiljoer, t.ex Raven 14 och var forenings ganska unika innergardsmiljo? Vilka
overvaganden har gjorts i framtagandet av planforslaget?

Hur kommer ett ev. genomforande av planen paverka mojligheterna att utveckla vara fastighe-
ter Raven 16 och 17, vilka avvagningar har gjorts?

Kommentar: Planforslaget bedoms innebira negativ paverkan pi kulturmiljovirden inom kvarteret, men
detta mildras genom att skapa en fond som littare kan lisas bort av betraktaren. Planbestimmelsen [f1]
har dirfor justerats pd plankarta och i planbeskrivning: ”Fasader ska utformas med hinsyn till an-
gransande kulturmiljo och ska utgoras av enhetligt tegel i ljus kuldr”. (Lis mer om avvigningar utifrin
kulturmiljo i kommentar till Linsstyrelsen, stycke Kulturmiljo samt i planbeskrivningen under avsnit-
tet om Kulturmiljo). Planforslaget bedoms dven till viss del pdverka nirliggande fastigheters majligheter
till utveckling negativt. Kommunstyrelseforvaltningen bedomer dock att piverkan inte blir pitagligt
negativ. Kommunens roll dr att behandla alla intressen och g0ra en avvigning av vad som dr rimligt och
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har bist nytta for stadsutvecklingen i sin helhet. I detta fall dr bedomningen att det allminna behovet av
centrumuverksamhet viger tyngst.

Hur kommer snordjning av tak, terasser och innergard att ske?

Kommentar: Fastighetsigare och bostadsrittsforeningar dr skyldiga att se till att is och sno inte rasar
ned frin tak och skadar personer eller egendom, samt att hilla borta snd frin utrymningsvigar. Utifrdn
aktuellt projekt gors bedomningen att tak och takterrasser inte kommer att behdva snérojas, forutom vid
utrymningsvigar. Pd innergdrden pd upphdjt bjilklag snordjs tilltridesvigar och ginguigar med sno-
slunga eller handrojning. Snon planeras att ldggas pd den foreslagna upphdjda planteringsytan, se fiqur
pd s.12 i planbeskrivningen.

Hur kommer ett ev. genomforande av byggnation pa befintliga fastigheter och innergard att
ske, vilken genomforandemetod kommer anvandas? Hur lang blir storningsperioden, vilket
buller och andra storningar kommer det innebéra och under hur lang tid?

Kommentar: Detaljplanen styr inte hur ett eventuellt genomforande av byggnationen ska ske, men
utifrdn aktuellt projekt uppfors ny bebyggelse mest troligt med prefabricerade moduler som lyfts pd plats
med kran. Med detta forfarande bedoms byggtiden halveras jimfort med att uppfora en platsbyggd stom-
me. Byggtiden uppskattas di bli 12-18 mdnader. Metoden bedoms orsaka forhdllandevis lite utvindigt
buller. Den intensivaste och mest storande aktiviteten dr montage av volymerna. Det kan dven krivas en
tillfillig trafikanordning for kranen, vilket kan orsaka storningar i nidromrddet. For detta krivs tillstind
fran kommunen. Efter att volymerna ir pd plats sker de flesta arbeten invindigt. Utvindiga fasad- och
takarbeten bedoms inte medfora nigra storre storande ljud. Markarbeten liter som mest nir plattsitt-
ning utfors, men det bedoms endast pigd under en begrinsad tid.

Denna planandring kraver utokat samrad med fler sakdgare p.g.a. den omfattande miljopaver-
kan den innebaér for narliggande fastigheter.

Kommentar: Se tidigare svaer pd sida 8.

Vi kréaver att nuvarande detaljplan med begransningar i tillaten bygghdjd pa innergard bibe-
halls och motsatter oss kraftfullt en ny detaljplan med foreslagna andringar arbetas fram och
beslutas.

Avslutningsvis reserverar vi oss for att nar vart demokratisk arbetssatt i Brf. Gladjekallan

med medlemsmoten for information och medlemsmoten for inlimnandet av synpunkter inte
kunnat genomforas fullt ut (avslag pa begéran av forlangd samréadstid) kan vi komma med fler
synpunkter senare i processen.

Kommentar: Synpunkterna har noterats. Planprocessen dr en demokratisk process déir kommunen tar
emot synpunkter. Detaljplanen har nu genomgdtt samrdidsskedet och befinner sig i granskningsske-

det. Granskningshandlingarna, inklusive denna samrddsredogorelse, visar hur kommunen hanterat de
synpunkter som inkommit pd planforslaget under samridet. Nir planen dr utstilld pd granskning finns
det ocksd tillfille att limna synpunkter pd det bearbetade planforslaget. Ett eventuellt beslut om att anta
detaljplanen fir dverklagas av den som beslutet angdr, om det har gitt honom eller henne emot. Den som
vill dverklaga mdste ocksd ha limnat synpunkter pd planen senast under granskningstiden.
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Bostadsrattsforening (BRF) lllern
Den beskrivning som skickats till oss ger en i viss man missvisande bild av sakforhallanden,
samt i forhallande till den information som finns pa webbsidan.

¢ Gallande detaljplan sdags ange hogsta vaningshdjd till fyra men i samma text star att befintli-
ga byggnader dr fem vaningar.

* Texten anger att det finns prickad mark som inte far bebyggas, vilket dven redovisas pa
webbsidan, men bilderna redovisar att dar redan finns byggnader, vilket inte forklaras med
nagon text. Den befintliga byggnaden pa detaljplanens prickade mark foreslas bebyggas med
ytterligare fyra vaningar.

Detta forefaller for oss nagot markligt eftersom det inte ens ska finnas nagon byggnad dar
enligt detaljplanen.

¢ Planen galler dven kvarteret Vesslan och samma grans for vaningshdjd anges gélla dar, med
egna 0gon kan vi se att detta inte dr den verklighet som finns, utan Vesslan har ett nio vaningar
hogt hus mot Skeppsbrogatan.

Med tanke pa att gdllande detaljplan inte 6verensstimmer med de bilder som redovisas 6ver
befintlig bebyggelse och inga forklaringar kan hittas pa varfor sa ar fallet anser vi att underla-
get behover omarbetas for att ge oss ett korrekt underlag for beslut.

Kommentar: Avvikelser mellan vad gillande detaljplan medger jamfort med hur den bebyggda miljon
ser ut i dagsliget kommer sig av att bygglov genom dren kan ha givits till dtgirder som avviker frin
detaljplan. Synpunkten leder inte till ndgra fordndringar i planhandlingarna.

Den mdjliga takterrassen mot Skeppsbrogatan kommer att innebara risk for saval insyn
som storande buller for vara (Brf Illerns) boende med sovrum och balkonger vanda mot
Skeppsbrogatan. Erfarenheter fran liknande etableringar, t.ex. O'Leary’s takterrass, styrker
oron for att dessa storningar riskerar att bli helt oacceptabla.

Kommentar: Planforslaget ger forutsittningar for att tillskapa en motesplats i form av en takterrass.
Denna skulle didrmed kunna nyttjas som skybar. Den exakta utformningen av takterrassen hanteras
vidare i bygglovsprocessen och/eller tillstindsansokan for verksamheten. For att fi bedriva verksamhet

i form av restaurang och skybar krivs olika tillstand dar till exempel serveringstid regleras. Vid risk for
storningar av nirboende kan serveringstiden komma att begrinsas. Om behov uppkommer dr det dven
mojligt att uppfora skyddsitgirder i form av bullerskydd i plexiglas eller liknande pd takterrasserna.
Planbeskrivningen har kompletterats med information om gillande riktvirden for buller och higa ljudni-
vder samt ansvarsfriagan.

For att motverka insyn frin den foreslagna innergdrden pd upphdjt bjilklag till nirliggande bostadsli-
genheter och tillhorande uteplatser kan plank uppforas.

Brf Illern motsatter sig darfor denna etablering, dels pa basis av bristfalligt samradsunderlag,
dels pa basis av forvantade storningar.

Kommentar: Synpunkten har noterats. Kommunens roll dr att behandla alla intressen och gora en
avvigning av vad som dr rimligt och har bist nytta for stadsutvecklingen i sin helhet. I detta fall dr
bedomningen att det allminna behovet av centrumuverksamhet viger tyngst.
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Fastighetsagare Raven 14

Vi forstar inte kommunens iver att forhindra ett forlangt samradssvar pa denna komplicera-

de omstridda tilltankta utbyggnad av Hotell Savoy mitt i kvarteret Raiven. Kommunen anser
tydligen att drendet ar brattom att genomfdra. Vill bara papeka pa att kommunen sjdlva har
hallit pa med den hér planforfragan i 5-6 ar men vi skall inte fa méojligheten mer dn nagra veck-
or. Till skillnad fran kommunens tjansteman sa har vi alla vanliga arbeten som skall utforas
oavsett om Luled kommun skickar ut ett forslag eller inte. I vart fall &r min tid valdigt begran-
sad pga extremt hog arbetsbelastning. Sdsom narmast sorjande till kan vi tycka att vi borde fa
mer tid att svara pa denna fraga. Vi forstar att exploatoren Galdren ligger pa kommunen for att
tvinga fram ett beslut men det ar inte vart problem.

Kommentar: Nir kommunen tar fram en detaljplan gors det enligt en vil definierad process med syf-

te att sikra insyn for berorda, fi fram ett sd bra beslutsunderlag som mdjligt och att forankra plan-
forslaget. Denna detaljplan har nu genomgdtt samrdidsskedet och befinner sig i granskningsskedet.
Granskningshandlingarna, inklusive denna samrddsredogirelse, visar hur kommunen hanterat de
synpunkter som inkommit pd planforslaget under samridet. Nir planen dr utstilld pd granskning
finns det ocksd tillfille att limna synpunkter pd det bearbetade planforslaget. Om kommunfullmiktige
eller stadsbyggnadsnimnden efter granskningsskedet beslutar att anta detaljplanen meddelas detta till
berdrda. Meddelandet innehdller ett protokollsutdrag med beslutet samt information om hur beslutet att
anta detaljplanen kan dverklagas. Ni dr alltid vilkomna att skicka in synpunkter gillande forslaget till
detaljplan I6pande under processen.

I 6vrigt kan vi konstatera att kommunen tycks anse att Galdren kopt hela kvarteret och dess
mojligheter till utveckling eftersom om exploatoren far bygga enligt ert forslag med fonster

at bada héllen har ingen annan fastighetsdgare ndgon mojlighet att utveckla eller féradla vara
fastigheter pga Galdrens tilltinkta utbyggnad. Vi kan bara konstatera att kvarteret blir helt last
for var del. Detta innebér en betydande forsamring for var del bade galler skotsel, utveckling,
kulturmiljo samt boendemilj6 for vara hyresgaster. Detta géller for alla fastighetsagare och
boende i kvarteret Raven.

Kommentar: Synpunkten har noterats. Planforslaget bedoms till viss del pdverka ndrliggande fastig-
heters mojligheter till utveckling negativt. Kommunstyrelseforvaltningen bedomer dock att pdverkan
inte blir pitagligt negativ. Kommunens roll dr att behandla alla intressen och gora en avvigning av vad
som dr rimligt och har bist nytta for stadsutvecklingen i sin helhet. I detta fall dr bedomningen att det
allmdnna behovet av centrumverksamhet viger tyngst.

Bade vi och Bostadsréttsforeningen pa Raven 16/17 har redan under forberedande handlagg-
ning av drendet lamnat bade muntliga och skriftliga synpunkter pa planarbetet men kan inte
se nagon reaktion av kommunen. Hur har kommunen tagit hansyn till dess synpunkter? Vi
kan inte se ndgon skillnad pa ”slutliga” planforslaget fran det vi blev visade for ett antal ar
sedan.

Kommentar: De synpunkter som dsyftas provas i planprocessen. Synpunkten leder inte till ndgra for-
andringar i planhandlingarna.

Andra viktiga allmdnna fragor dr hur kommer Galarens tilltankta stora exploatering och till-
tankta byggratt paverka oss grannar under byggtiden och hur skall byggnationerna ga till utan
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att de paverkar var boendemiljo? Fragan ar relevant da forra gangen sa en hyresgast upp sig
och en annan ringde och grit 6ver det enorma buller som man astadkom néstan dygnet runt,
veckan runt.

Kommentar: Detaljplanen styr inte hur ett eventuellt genomforande av byggnationen ska ske, men
utifrdn aktuellt projekt uppfors ny bebyggelse mest troligt med prefabricerade moduler som lyfts pi
plats med kran. Med detta forfarande bedoms byggtiden halveras jimfort med att uppfora en platsbyggd
stomme, uppskattningsvis 12-18 minader enligt Galiren. Metoden bedoms orsaka forhdllandevis lite ut-
vindigt buller. Den intensivaste och mest storande aktiviteten dr montage av volymerna. Det kan iven
krivas en tillfillig trafikanordning for kranen, vilket kan orsaka storningar i niromrddet. For detta krivs
tillstand fran kommunen. Efter att volymerna ir pd plats sker de flesta arbeten invindigt. Utvindig
fasad och takarbeten bedoms inte medfora nigra storre stérande ljud. Markarbeten liter som mest nér
plattsitining utfors, men det pigdr endast under en begransad tid.

Ett annat problem har varit att i en av vara lagenheter gar det inte bo nédr Savoy har sin natt-
klubb pa andra sidan vaggen. Den har statt tom sedan 2 ar tillbaka da den hyresgasten gav
upp. Nu gor vi ett forsok till da Savoy inte haft igang nattklubben pga pandemin. Vem betalar
sadana konsekvenser speciellt nar Galaren har for avsikt att utoka sin verksamhet med bla 2
takterasser med nattoppet i ett kvarter dar folk bor.

Kommentar: Konsekvenser gillande nattoppet for nattklubben dr inte nigot som kan behandlas inom
ramen for aktuell detaljplan. Det blir fastighetsigarens ansvar att folja de regler som giller i enlighet
med tillstandsansokan for verksamheten. Planforslaget ger forutsittningar for att tillskapa en métesplats
i form av en takterrass. Denna skulle dirmed kunna nyttjas som skybar. Den exakta utformningen av
takterrassen hanteras vidare i bygglovsprocessen och/eller tillstindsansokan for verksamheten. For att fi
bedriva verksamhet i form av restaurang och skybar krivs olika tillstind dir till exempel serveringstid
regleras. Vid risk for storningar av nirboende kan serveringstiden komma att begrinsas. Om behov upp-
kommer dr det dven maojligt att uppfora skyddsitgirder i form av bullerskydd i plexiglas eller liknande
pd takterrasserna.

Genom en snabb genomgang av drendet vicks en rad fragor och farhagor: Alla sakdgare ar
inte informerade genom att kommunen valt att ett férenklat planforfarande. Ar det verkligen
rimligt utifran fragans komplicerade natur som paverkar alla i grannskapet? Borde inte alla
sakdgare ha ratt att fa information fran kommunen och darmed ges mdajlighet att yttra sig i
fragan? Ingen information fran kommunen innebar troligen inga svar. Det maste vara kommu-
nens och bestallarens syfte. Ser konstigt ut utifran ett demokratiperspektiv. Borde de inte vara
ett utokat eller standard forfarande?

Kommentar: Detaljplanen handliggs med sd kallat standard planforfarande enligt Plan- och bygglagen
(2010:900). Sakigarkretsen har avgrinsats till de fastigheter som tas upp i fastighetsforteckningen. Nir
det giller att avgora om en fastighet berors blir det i forsta hand friga om en rent geografisk avgrins-
ning. Alla som dger en fastighet inom ett planomrdde dr i plandrendet helt naturligt sakigare. I reger-
ingens praxis har det ocksd ansetts skiligt att agare till och de som nyttjar fastigheter som direkt grinsar
till planomrddet ges sakigarstillning. Att en gata eller en vig skiljer fastigheten frin planomrddet, torde
enligt regeringens praxis inte medfora nigon annan bedomning i sakigarfragan. Lingre avstind mellan
fastigheten och planomridet medfor som regel att sakigarstillning dr utesluten, eftersom fastigheten di
inte anses berord av beslutet. Dérfor har kommunen gjort bedomningen att direkt angrinsade fastighe-
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ter samt fastigheterna pd andra sidan Skeppsbrogatan och Storgatan ingdr i sakigarkretsen. Nigot skil
for utokning av sakigarkretsen anses inte foreligga enligt kommunen. Synpunkten leder inte till nigra
fordndringar i planhandlingarna.

MKB. Ar det gjort ndgon MKB géllande den gamla kemtvitten bl a markféroreningar? Borde
vara gjord ndr Galdren har for avsikt att delvis bygga nya bostader. Savitt vad vi vet ar det
krav pa en MKB i sddana fall. En MKB borde dven vara gjord nar det galler trafik och buller.

Kommentar: Frdgan om en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) behivs eller ej dr redan utredd i och med
undersokningen om betydande miljopdverkan (BMP) som togs fram i detaljplaneprocessens inledande
skede. Kommunens sammanuvigda bedomning dr att detaljplanen kan komma att pdverka flera aspek-

ter, men att dessa inte dr av sddan storlek eller karaktar att en betydande miljopdverkan kan riskeras.
Linsstyrelsen delar kommunens bedomning och anser att planarbetet kan bedrivas utan miljokonse-
kvensbeskrivning. Synpunkten leder inte till nigra forindringar i planhandlingarna.

Var ska dessa bostdder vara och var ingangen till dessa ar gar inte se det genom att titta pa
plankartan? Dessutom sa ryms inte longstay boende varken under beteckningen C eller K. Det
gar inte heller lasa ut av plankartan vilken del som skall vara vad nar det géller boende och
hotell.

Kommentar: Befintlig anvindning av majoriteten av planomrddet dr hotell och denna anvindning avses
fortsatt att bedrivas som huvudsaklig anvindning inom planomrddet, inom anvindningen centrum [C].
Inom anvindningen bedoms dven tillfillig vistelse avseende hotellverksamhet i form av longstay inrym-
mas. Syftet med longstay-verksamheten dr att vara ett komplement till befintlig hotellverksamhet och ska
bedrivas inom ramen av den verksamheten. Synpunkten leder inte till nagra forindringar i planhand-
lingarna.

Hur paverkar andringen fastighetsdagarna och dess boende inom kvarteret och fastighetsagare/
boende pa typ andra sidan Storgatan, Skeppsbrogatan med miljopaverkan med bland annat
okat trafikbuller och annat buller, speciellt nattetid? Vad vi kan se sa ar grannfastigheterna
efter Storgatan och Skeppsbrogatan helt utelamnade i planprocessen. Dom borde val vara
sakdgare dom ocksa. Troligtvis kommer inte Galdren protestera nar det galler sin egen fastig-
het efter Storgatan men det finns ju flera fastigheter med bade hyresgaster och bostadsrattsin-
nehavare.

Kommentar: Se tidigare kommentarer gillande storande ljud och sakigarkrets.

Genomforandetiden 5 ar kdnns valdigt kort. Borde vara inte den vara 15 ar eller langre?
Annars kommer det ytterligare nya forandringar fran Savoys dgare vilket det redan gjort sen
forra ombyggnationen fOr ca 5ars sen. Vi kan konstatera att det har var Galdrens plan hela
tiden att bygga tvars over kvarteret men valde att bara lagga fram valda delar den gangen. Vi
utgar fran att det var 5-ars genomforandetid da som nu gatt ut och darfor ar dags for en mer
omgripande dndring ndr man fick igenom det forra kravet. Fragan ar vad som kommer harnast
fran Galdren? Galleria?

Kommentar: Genomforandetiden anger den tidsrymd inom vilken en detaljplan dr tinkt att genomfor-
as. Genomforandetiden ska bestdmmas si att det finns rimliga maojligheter att genomfora planen under
angiven tid, men den fir inte vara kortare dn fem dr och inte langre in femton dr. Innan genomforan-
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detiden har gitt ut fir planen inte dndras, ersittas eller upphivas mot berdrda fastighetsigares vilja.
Fastighetsigarna har under planens genomforandetid en garanterad byggritt i enlighet med planen.
Efter att genomforandetiden har gatt ut dr byggritten mer osiker eftersom planen da fir ersittas,
dndras eller upphivas utan att rittigheter som uppkommit genom planen behover beaktas och utan
sdrskild ekonomisk kompensation till fastighetsigarna om en byggritt som inte dr utnyttjad minskas.
Om kommunen inte dndrar eller upphiver planen fortsitter den att gilla och ge byggritt som tidigare.
Genomfiorandetiden bedoms som rimlig i ett centralt lige. Synpunkten leder inte till ndgra forandringar
i planhandlingarna.

Vid forandring eller forsaljning av allman plats (gaturummet) borde det inte vara en utokad
samradsprocess som galler? Dessutom borde vél det goras en 6versyn av detaljplanen for ga-
tan vilket inte verkar vara gjort.

Kommentar: Det dr inte aktuellt med en forsiljning av allmin plats i markplan och gatuutrymmet
kommer inte att pdverkas vid ett genomforande av detaljplanen. Forsiljningen avser 3D-utrymme for de
utstickande befintliga burspriken som regleras pd plankartan med anvindningen centrumuverksamhet
C. Pd plankartan har anvindningen GATA tagits bort. Gillande plan for Storgatan i hojd med planom-
ridet reglerar marken till “allmin plats, gata, torg”. For Skeppsbrogatan lyder anvindningen "allmin
plats, gata”. De iy del i de gamla stadsplanerna A066 respektive A097 med laga kraft-datum 1945 rep-
sektive 1951. Planbeskrivningen har kompletterats med denna information.

Varfor gora avvikelser gillande parkeringsnormerna? Nya bostdder leder till mer trafik och
behov av parkeringsplatser och dessutom tillsammans med utokat hotell, restaurang och natt-
klubbsverksamhet 6kar ocksa behovet av p-platser och naturligtvis buller i alla former. Finns
det ndgon serids utredning pa detta som ar gjord av Luled Kommun? Var ska kontorens bilar
parkeras nar hotellet och boende tar 6ver deras parkeringsplatser (enligt utredning). Finns det
inte normer parkeringsplatser till kontor och bostdder? Laser man samradshandlingen sa har
nog Galaren och kommunen tankt att alla nya boende har ingen bil och cyklar och gar istallet.
Sadan &r nog inte verkligheten i Norrbotten idag.

Kommentar: Planomrddet ar centralt beliget med nirhet till bide service och bra kollektivtrafik,

vilket majliggor for ett hillbart resande. Detta Oppnar upp for avsteg frin gillande parkeringstal.
Parkeringsplatser for nuvarande verksamheter, inklusive kontor, kvarstdr. Tillkommande parkeringsbe-
hov som planen mdjliggor for bedoms enligt gillande parkeringsnorm inrymmas i de platser som inte
fastighetens nuvarande behov kriver, utan delvis idr uthyrda till externa parter i nuliget. Den faktiska
mojligheten till minskning av parkeringsnorm tas upp i bygglovsskedet, di exploator mdste visa att
utrymme for ovan ndmnda mobilitetsdtgirder finns. Planbeskrivningen har kompletterats med denna
information.

Om det hander nagot typ brand pa Galdrens tilltankta utbyggnad hur kommer raddningstjans-
ten dit? Innebar det att vara gardsplaner (enda sattet att na Galarens utbyggnad) alltid ska vara
tillganglig for raddningstjansten, galler var gardsplan for bostadsrattsforeningens Raven 16/17.

Kommentar: Bostider har utgitt ur detaljplanen infor granskning. Riddningstjinsten kan komma in
med sin stegbil frin Skeppsbrogatan (mellan/under husen) men inte frin de andra sidorna, vilket gor att
viss del av byggnaden frin Skeppsbrogatan nis. Ett annat alternativ kan vara att komma in pd befintlig
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innergdrd pd Riven 16/17 fran Hermelinsgatan/busstorget.

Hojden pa den tilltdnkta utbyggnaden utgor ett problem i sig. Ett av problemen kommer att bli
snon ndr det bldser kommer att landa pa motsatt sida om utbyggnaden och réatt ner pa bland
annat vara tak och gard. Vem garanterar att vara hus klarar av den extrabelastning som upp-
star? Galler formodligen Raven 16 och 17 ocksa. kommunen, Galdren? Vi vill bara paminna
kommunen att stora delen av vart hus langs med Storgatan ar byggt ca 1934 och gardshuset
formodligen fore 1880. Da fanns inte Savoy som ar en 60-tals skapelse som man vill bygga ut
igen (senast for 5ar sedan). Redan idag har vi markt att snoméangderna har 6kat kraftigt pa vart
hus ndrmast Savoy sen senaste hdjningen for 5 ar sedan vilket kommer bli vdarre med nya for-
slaget. Vi har sedan dess fatt problem med ett takfonster och den kupa som ar mot Storgatan
vilket ger att takfonstret slapper in fukt. Bade takkupan och takfonstret ar totalt tackta med sno
nufortiden vilket innebar att den lagenheten saknar dagsljus vintertid. Gardshuset har nume-
ra runt 1 meter med sno6 och det platta taket kan det vara mer &n 1,5 meter. Varken den ena
eller andra delen av vara hus ar gjorda for att ta emot extrasnon och vid eventuell skada vem
betalar det? Ar det vi som ska betala for den utdkade snoskottningen pa bade tak och gard pga
Galérens utbyggnad? Det verkar vara enkelt att skjuta 6ver kostnader och besvar pa andra.

Kommentar: Synpunkten ror inte detaljplanefrigor och leder inte till ndgra forindringar i planhand-
lingarna.

Kulturmiljon. Den utredning som ar gjord verkar vara ett rent bestallningsverk med ett styrt
svar. Ar det kommunen eller Galdren som bestillt denna och om det &r kommunen var finns
kommunens bestéllning och betalkvitto pa denna utredning? Var ar tex jamforelsen av vart
gardshus och gardsmiljon med den mer 20meter hoga foreslagna utbyggnaden med fonster
mot oss? Vi vill bara paminna om att kommunen anser att Raven 14 ar klassad som sarskilt
intressant byggnad. Hur rimmar det till Galdrens valdsexploatering av Raven 20 med Raven
14 som ndrmaste granne? Ar miljon gjord for att passa Savoys tilltinkta géster och boende
som ska fri insyn bade till gard och befintliga lagenheter pa var fastighet? Vara fastigheter ar
byggda och anpassade enligt den ursprungliga detaljplanen vilket inte nuvarande planforslag
ar. Detta galler bade var och bostadsrittsforeningens fastighet som dessutom far en takterrass i
samma hojd som deras fonster pa vaning 2 som ar i princip sammanbyggt med deras hus. Det
paverkar dven Josefssons hus. Vi kdnner en djup oro 6ver de slutledningar som visas i namna
utredning och tycker att den borde goras om helt eller kompletteras forutsattningslost.

Kommentar: Utifrdn foreslagen exploatering och dess utformning har ett kompletterande antikvariskt
utldtande (Kv Réiven i Luled, Antikvariskt utldtande, Rat & Dragon 2022-01-25) tagits fram, fortsitt-
ningsvis kallat "utldtandet”. Detta for att kunna svara pd fragor om kvarterets talighet dven for kvarte-
rets Ostra del, innefattande Riven 12, 16 och 17. Utldtandet ger dven forslag pd hur negativa effekter pi
befintliga kulturmiljovirden och kvarterets karaktir kan minskas.

Slutsatserna i utlitandet dr att det som ger minst pdverkan pd samtliga kvarterets befintliga byggnader,
kvarterets karaktir och stadsbilden som helhet dr en minskning av foreslagen byggnadsvolym med tvi
viningar eller mer. Utlitandet visar dock att det dven finns andra sitt att minska negativ pdaverkan,
sdsom att anvinda andra av de arkitektoniska forhdllningssitt som tidigare anvints i kvarteret. Tidigare
ny bebyggelse har tillitits vara samtida och med en egen arkitektonisk kvalitet, samtidigt som det gjorts
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anpassning till befintlig bebyggelse. Exempel pd detta dr indraget dversta viningsplan och anpassning
av fasadliv lings gatorna. I utldtandet lyfts att minskad pdverkan dven fis genom att lita den foreslagna
utformningsbestimmelsen (f1) gilla for hela den byggnadsvolym som gdr genom kuvarteret. Detta efter-
som en enkel och neutral utformning av fasader gor att den fond som skapas littare kan ”lisas bort” av
betraktaren. Befintliga byggnader och stadsbilden kommer di att storas i nigot mindre omfattning.

Kommunstyrelseforvaltningen gor bedomningen att det inte finns skil for en sinkning av foreslagna
nockhdjder och byggnadshdjder. De virden i form av utokad byggritt for centrumuverksamhet och bosti-
der som detaljplanen mdojliggor gdr i linje med kommunens strategiska planering. Det har vid nidrmare
studier visat sig att den pdverkan pd dagsljus-, sol- och skuggningsforhillandena som exploateringen
medfor inte leder till vad som kan anses vara stor negativ pdverkan (se kommentar under ”Skuggning”).
Planforslaget bedoms innebira negativ pdverkan pd kulturmiljovirden inom kvarteret, men genom att
skapa en fond som littare kan lidsas bort av betraktaren anses inte heller detta ge skl till en sinkning av
foreslagna nockhdjder och byggnadshdjder. Planbestdmmelsen [f1] har déirfor justerats pd plankarta och
i planbeskrivning: ”"Fasader ska utformas med hinsyn till angransande kulturmiljo och ska utgoras av
enhetligt tegel i ljus kulor”.

Planbeskrivningen har kompletterats med material frin det kompletterande antikvariska utlitandet.

Om det ar planforslaget som ska styra da kan vi lagga ner all form av kulturmiljoprogram i
den hér delen av staden. Vi borde fa samma mdjligheter som Galéren att utveckla var fastighet
vilket innebar att om planforslaget antas sa borde val vi fa bygga tex nya vaningsplan eftersom
uppenbarligen kommunens kulturmiljoprogram inte spelar nagon roll langre. Varfor gora en
konstig frimarksplan ndr man kan gora en samlad bedomning och ddarmed planforslag for hela
kvarteret Réven dér allas asikter kommer fram. Ar inte det rimlig?

Kommentar: Synpunkten har noterats. Planforslaget bedoms till viss del piaverka narliggande fastighe-
ters mdjligheter till utveckling negativt. Kommunstyrelseforvaltningen bedomer dock att piverkan inte
blir pitagligt negativ. Kommunens roll dr att behandla alla intressen och gora en avvigning av vad som
dr rimligt och har bést nytta for stadsutvecklingen i sin helhet. I detta fall dr bedomningen att det all-
miénna behovet av centrumuverksamhet viger tyngst. Ni har rdtt att ansoka om planbesked om ni 6nskar
att inleda en planprocess.

Privatperson 1
Boende i direkt nérhet till fastigheten Raven 20.

Nar Savoy fick tillstand till forra utbyggnaden sa drabbades jag valdigt hart. Dels sa tappade
jag mycket av utsikten och dels sa forlorade jag mycket av solen pa min balkong. Nu nér dessa
planer kommer maste jag absolut protestera. Jag ar den som har lagenheten narmaste Savoy,
och att da dels fa en restaurangdel och dels en takterrass som jag forstar dven ska ha en oppen
del kommer att bli katastrof for mig. Jag har bade mitt vardagsrum och ett sovrum bara ett par
meter ifran detta. Tydligen planeras det d@ven en nattklubb dar. Den kan val inte placeras bara
nagra meter fran en bostad! Det maste vl finnas nagra regler kring detta. Tanker dd mest pa
storningar av ljud. Man maste val som méanniska ha ritt att ha en dréglig bostadsmiljo! Aven
en byggnad mellan Storgatan och Skeppsbrogatan kommer att paverka mig negativt da jag
aven har en balkong at det hallet. Dar ligger d@ven ett av mina sovrum.
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Sen maste det tilliggas att detta projekt kommer att paverka manga manniskor som bor i
omradet pa ett negativt satt dar det kommer att bli en enda stor svart vagg och inget som helst
naturligt ljus i lagenheterna inom ett helt kvarter. Da stéller jag dven fragan att ska en mann-
iskas vinstintressen fa paverka sa manga manniskor som bor inom ett omrade.

Att sen ens komma pa tanken att bygga en Skybar bara nagra meter fran dar méanniskor har
sina lagenheter sdger val allt om idiotin i detta forslag. Alla vi som bor i Luled kommer vl
ihag nadr Roxy hade terrassen pa Stadshotellet och de som bor pa Mjolkudden klagade 6ver
ljudvolymen. Samma problem har hyresgasterna kring O’Learys.

Jag kommer naturligtvis att 6verklaga om detta beslut fattas och jag vill ha information om hur
jag kan gora denna overklagan.

Kommentar: Generellt angdende planforslaget ligger planomridet inom i dversiktsplanen (2021) ut-
pekad zon till fortitning. Fortitning av bostider och arbetsplatser ska i forsta hand ske pd mark som
anvinds for markparkeringar och liknande samt genom infill. Infill innebdr att hela eller delvis oanvinda
delar av fastigheter tas i ansprdk for bebyggelse. Aven fortitning genom pabyggnad av befintliga bygg-
nader kan provas. En exploatering enligt planforslaget bedoms gi i linje med dversiktsplanens inten-
tioner. Luled kommuns ansvarsomride innefattar att gora avvigningar mellan allménna och enskilda
intressen. I detta fall dr bedomningen att det allminna behovet av centrumuverksamhet viger tyngst.

Planforslaget ger forutsittningar for att tillskapa en motesplats i form av en takterrass. Denna skulle
dirmed kunna nyttjas som skybar. Den exakta utformningen av takterrassen hanteras vidare i bygglov-
sprocessen och/eller tillstindsansokan for verksamheten. For att fi bedriva verksamhet i form av res-
taurang och skybar krivs olika tillstind dir till exempel serveringstid regleras. Vid risk for storningar
av nirboende kan serveringstiden komma att begrinsas. Om behov uppkommer iy det dven mojligt att
uppfora skyddsdtgirder i form av bullerskydd i plexiglas eller liknande pd takterrasserna. Detta ir ingen
fraga som kan ldsas i detaljplanen. Ansvaret ligger hos fastighetsigaren och tillstindet for verksamheten.
Planbeskrivningen har kompletterats med information om gillande riktvirden for buller och hoga ljudni-
vder samt ansvarsfrigan.

For att utreda hur dagsljus-, sol- och skuggningsforhillandena paverkas i och med planens genom-
forande har oversiktliga berikningar gjorts med hjilp av programvaran Spacemaker. Berikningarna
visar att dagsljusforhdllandena pd befintliga byggnaders fasader inte pdverkas ndmnuvirt av foreslagen
exploatering. Berikningarna visar ocksd att forutsittningar att klara dagsljuskraven pd tillkommande
byggnad dr goda. Dagsljuskraven regleras i Boverkets byggregler (BBR) och hanteras i bygglovsskedet.
Kommunstyrelseforvaltningen bedomer att den pdverkan pd dagsljus-, sol- och skuggningsforhillandena
som exploateringen medfor inte riskerar att leda till negativ paverkan pd minniskors hilsa i enlighet
med 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (PBL). Planbeskrivningen har kompletterats med slutsatserna frin
de oversiktliga berikningarna av dagsljus-, sol- och skuggningsforhdillandena.

Nir kommunen tar fram en detaljplan gors det enligt en vil definierad process med syfte att sik-

ra insyn for berérda, fi fram ett si bra beslutsunderlag som mdajligt och att forankra planforsla-

get. Denna detaljplan har nu genomgitt samrddsskedet och befinner sig i granskningsskedet.
Granskningshandlingarna, inklusive denna samrddsredogirelse, visar hur kommunen hanterat de
synpunkter som inkommit pd planforslaget under samrdidet. Nér planen dr utstalld pd granskning finns
det ocksd tillfille att limna synpunkter pd det bearbetade planforslaget. Om kommunfullmiktige eller
stadsbyggnadsniamnden efter granskningsskedet beslutar att anta detaljplanen meddelas detta till berir-
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da. Meddelandet innehdller ett protokollsutdrag med beslutet samt information om hur beslutet att anta
detaljplanen kan overklagas.

Privatperson 2

Handlingarnas korrekthet: pa sidan 9 kan vi lasa att "Omgivande kvarter bestdir av typisk in-
nerstadsbebyggelse med byggnader placerade i fastighetsgrins, smd innergdrdar och anvinds ofta for
handel och kontor, men dven en del bostider.” Vi vill papeka att samtliga byggnader, forutom
planomradet dvs omradet for den tilltankta tillbyggnaden samt Réven 2, i huvudsak bestéar av
bostader. Att beskriva “dven en del bostader” indikerar att de utgor en mindre del. Flertalet av
byggnaderna har handel pa gatuplansniva, nagra av dom har viss “kontorsverksamhet” dven
pa ytterligare plan.

Storgatan 61B, dvs det som bendmns byggnad 12 pa s. 11 bestar i huvudsak av bostdder och
sarskilt boende i byggnaderna 12 men dven 16 och 17 som enbart dr bostader berors negativt
av forslaget pa tillbyggnad.

Kommentar: Planbeskrivningen har justerats utifran synpunkten.
Vi framfor foljande:

Byggnad 12, Storgtan 61, dvs huset vi bor i ar i direkt anslutning till Hotell Savoy, en tillbygg-
nad planeras pa dess tak med en takterrass med nattklubbsverksamhet enligt Gunnar Tahlin
pa Galaren (Kuriren, 16 maj 2021).

”Om detaljplanen vinner laga kraft kommer Hotell Savoy att fa en sjatte vaning som
vetter mot Storgatan. I planerna ingar en skybar som ska placeras pa det befintliga
taket med utsikt 6ver Skurholmsfjarden och Luleds tva hamnar. Den ar tankt att hallas
Oppen aret runt och innehaller en inglasad och en utomhusdel.

— Tanken é&r att skapa en ny motesplats for Luledborna, men exakt hur den kommer
att utformas ar for tidigt att saga. Vi tror att det har utbyggnaden kommer att tillfora
mer liv i centrum. Forhoppningen ar att baren ska bli Luleas nya vardagsrum, sager
Gunnar Tahlin.”

Detta innebar naturligtvis en férsimrad boendemiljo med stérande ljud fran framforallt utom-
husdelen for den planerade takterrassen. Detta géller inte bara de boende i narmast anslutning
till nuvarande hotellbyggnad utan samtliga boende i kvarteret. I underlaget namns inte de
boende pa Storgatans motsatta sida, vilka naturligtvis ocksa berors av 6kat buller.

Kommentar: Planforslaget ger forutsittningar for att tillskapa en motesplats i form av en takterrass.
Denna skulle dirmed kunna nyttjas som skybar. Den exakta utformningen av takterrassen hanteras
vidare i bygglovsprocessen och/eller tillstindsansokan for verksamheten. For att fi bedriva verksamhet
i form av restaurang och skybar krivs olika tillstind dir till exempel serveringstid regleras. Vid risk for
storningar av nirboende kan serveringstiden komma att begrinsas. Om behov uppkommer dr det dven
mojligt att uppfora skyddsitgirder i form av bullerskydd i plexiglas eller liknande pad takterrasserna.
Detta dir ingen frdga som kan ldsas i detaljplanen. Ansvaret ligger hos fastighetsigaren och tillstindet
for verksamheten. Planbeskrivningen har kompletterats med information om gillande riktvirden for
buller och higa ljudnivder samt ansvarsfragan.

Boendemiljon ser vi avsevart paverkas vid en pabyggnad till en 5 vaningar hog byggnad enligt
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underlagets forslag, samt en pabyggd takterrass pa nuvarande hotell Savoy, det géiller bade in-
omhus- och utemiljon. Det &dr framforallt ljusforhallanden och skuggbildningen som paverkar
boendemiljon inom — och utomhus negativt. Sdsom framgar av bilderna, paverkas de boende
sarskilt mellan klockan 11-19 dvs en huvuddel av dagtiden. De boende kommer definitivt att
paverkas och utsittas for skugga i flera manader jamfort med idag, det géller sarskilt under
tidig var och senhosten nar solen star lagt pa himlen.

Sarskilt boende pa de nedre vaningarna paverkas nar det géller ljusforhdllanden i inomhus-
miljon om en tillbyggnad sker av en 5 vaningars huskropp. Den gronyta dvs innergarden som
ar de boendes gemensamhetsyta med grasmatta, grona vaxter och tradgardsmobel kommer
definitivt att paverkas negativt och kommer att vara flera manader i skugga jamfort med idag.
Gronytan bidrar till halsa och vélbefinnande samt socialt umgange bland de boende.

Vi hanvisar till Boverket angdende Ljus i bostader:

"I bostader ar dagsljus viktigt for flera olika grupper. Genom foraldraledighet dr familjer
med sma barn hemma under langa perioder, dven daghemsverksamhet i familjedaghem och
med dagbarnvardare bedrivs i bostaden. Allt fler arbetar tillfalligt eller periodvis pa distans
hemifran, méanga vistas ocksa hemma under olika ledigheter och semestrar liksom barn un-
der skolloven. For dldre ar idag kvarboende med hemtjanst i bostaden den helt dominerande
boendeformen och for manga dldre ar mojligheten att komma ut begransad. For manga sam-
héllsgrupper ar det darfor viktigt med bade dagsljus och solljus i bostaden. ”

https://www.boverket.se/sv/byggande/halsa-och-inomhusmiljo/ljussolljus/

Kommentar: For att utreda hur dagsljus-, sol- och skuggningsforhillandena piverkas i och med pla-
nens genomforande har dversiktliga beridkningar gjorts med hjilp av programvaran Spacemaker.
Berikningarna visar att dagsljusforhdllandena pd befintliga byggnaders fasader inte pdverkas namnuvdrt
av foreslagen exploatering. Berdkningarna visar ocksd att forutsdttningar att klara dagsljuskraven pi
tillkommande byggnad dr goda. Dagsljuskraven regleras i Boverkets byggregler (BBR) och hanteras i
bygglovsskedet. Kommunstyrelseforvaltningen bedomer att den pdverkan pd dagsljus-, sol- och skugg-
ningsforhdllandena som exploateringen medfor inte riskerar att leda till negativ pdverkan pd ménniskors
hilsa i enlighet med 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (PBL). Planbeskrivningen har kompletterats med
slutsatserna frin de dversiktliga berdkningarna av dagsljus-, sol- och skuggningsforhdllandena.

Tillkommer en 0kad insyn fran hotellrummen in i de boendes ldgenheter, vilket dr begransan-
de.

Kommentar: Kommunens roll dr att behandla alla intressen och gora en avvigning av vad som dr rim-
ligt och har bist nytta for stadsutvecklingen i sin helhet. I detta fall dr bedomningen att det allminna
behovet av centrumuverksamhet viger tyngst. Risken for och konsekvenserna av dkad insyn frin hotell-
rum till befintliga ligenheter till foljd av foreslagen exploatering beddoms inte vara sd stor att det utgor
skal till forindringar i planhandlingarna.

Sammanfattningsvis

Vi motsitter oss en utbyggnad enligt forslaget. Vi ser en klar forsamring av var boendemiljo
bade inom- och utomhus med den omfattande tillbyggnad som planeras. Forsamringen hand-
lar om en 6kning av storande ljud via takterassen och att inom-och utomhusmiljon paverkas
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negativt av 0kad skuggning under flera av arets manader. Detta medfor att nuvarande boen-
demiljo forsamras ur ett halso- och vélbefinnande perspektiv ljudmassigt men dven med ett
avsevart mindre ljusinslapp via direkt solljus. Darutover paverkas den sociala gemenskapen
via gronytan dvs innergarden, dar boende traffas under solens stralar.

En tillbyggnad av 2 vaningar med hotellrum pa den delen som idag ar 1 vaning skulle i betyd-
ligt mindre utstrackning paverka var boendemiljo.

Kommentar: Se tidigare kommentarer angdende forsimrad boendemiljo, storande ljud och pdverkan pd
dagsljus, soltimmar och skuggning.

Kommunstyrelseforvaltningen noterar synpunkterna, men gor fortsatt den samlade bedomningen att
foreslagen exploatering som detaljplanen medger dar limplig.

Privatperson 3

Framfor mina synpunkter avseende utokning av bebyggelse pa fastigheten Raven 20 dar det
idag finns hotellverksamhet.

1. Bygga upp med takterass/samt restaurang pa redan befintlig del mot Storgatan ar inte na-
gon bra idé. De som bor i fastigheterna runtomkring kommer att storas av all musik, ljud m m.
Ljudet kommer att studsa mellan husen, nattsomnen kommer att storas.

Sedan att inte tala om all trafik som kommer att genomstromma Storgatan med en massa bilar,
manniskor som ar paverkade av alkohol som inte forstar att halla nere ljudnivan. Idag har vi
redan tillrackligt med storande ljud under sommaren, med stora vraldk, manniskor som ar
alkoholpaverkade som skriker och skranar. Ta bara erfarenheten fran O’Learys som har byggt
terrass, fraga de som bor dar.

Kommentar: Planforslaget ger forutsittningar for att tillskapa en motesplats i form av en takterrass.
Denna skulle diarmed kunna nyttjas som skybar. Den exakta utformningen av takterrassen hanteras
vidare i bygglovsprocessen och/eller tillstindsansokan for verksamheten. For att fi bedriva verksamhet
i form av restaurang och skybar krivs olika tillstand dar till exempel serveringstid regleras. Vid risk for
storningar av nirboende kan serveringstiden komma att begrinsas. Om behov uppkommer dr det dven
mojligt att uppfora skyddsitgirder i form av bullerskydd i plexiglas eller liknande pd takterrasserna.
Detta dir ingen friga som kan ldsas i detaljplanen. Ansvaret ligger hos fastighetsigaren och tillstindet
for verksamheten. Planbeskrivningen har kompletterats med information om gillande riktvirden for
buller och higa ljudnivder samt ansvarsfragan. Planbeskrivningen har kompletterats med information
om gillande riktvirden for buller och hoga ljudnivder samt ansvarsfrigan.

2. Bygga ut pa innergdrden med flera vaningar samt dven terrass dar? Forstora det solljuset vi
far under varen/sommaren/hdsten med den fina utegard vi har pa Raven 12, Storgatan 61 B.
Aven att de som bor pa vaning 1 inte alls far nagon solljus och da kommer det sékert att paver-
ka var fina utegard ocksa.

Kommentar: For att utreda hur dagsljus-, sol- och skuggningsforhillandena piverkas i och med pla-
nens genomforande har dversiktliga berikningar gjorts med hjilp av programuvaran Spacemaker.
Berikningarna visar att dagsljusforhillandena pad befintliga byggnaders fasader inte pdverkas namnovdrt
av foreslagen exploatering. Berikningarna visar ocksd att forutsittningar att klara dagsljuskraven pid
tillkommande byggnad dr goda. Dagsljuskraven regleras i Boverkets byggregler (BBR) och hanteras i
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bygglovsskedet. Kommunstyrelseforvaltningen bedomer att den paverkan pi dagsljus-, sol- och skugg-
ningsforhdllandena som exploateringen medfor inte riskerar att leda till negativ pdverkan pd ménniskors
hilsa i enlighet med 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (PBL). Planbeskrivningen har kompletterats med
slutsatserna frin de dversiktliga beridkningarna av dagsljus-, sol- och skuggningsforhdllandena.

Att ha en massa hotellgaster som sitter och tittar pa oss ndr vi sitter pa vara egna uteplatser pa
altan ar inte optimalt.

Kommentar: Kommunens roll dr att behandla alla intressen och gora en avvigning av vad som dr rim-
ligt och har bist nytta for stadsutvecklingen i sin helhet. I detta fall dr bedomningen att det allminna
behovet av centrumuverksamhet viger tyngst. Risken for och konsekvenserna av integritetsstorningar
bedoms inte vara sd stor att det utgor skil till forindringar i planhandlingarna. For att motverka insyn
frdn den foreslagna innergdrden pd upphdjt bjilklag till nirliggande bostadsligenheter och tillhdrande
uteplatser kan/ska plank uppforas.

Sedan bygga dnnu en terrass pa det? Vet ni hur ljudet studsar mellan husvaggen? Hur har de
tankt att de hyresgaster som bor i fastigheten ska fa nagon nattsémn?

Kommentar: Se kommentar under punkt 1.

Tycker definitivt att Galdren kan bygga pa/ut Alcatraz som de dger, dar finns inga andra hyres-
hus/hyresgéster de kan stora.

Kommentar: Aktuell detaljplan syftar till att utreda platsens limplighet for foreslagen anvindning.
Alternativa lokaliseringar for specifikt byggprojekt utreds inte.

En sista synpunkt, vi har en massa hotell i centrum ar det sa att Luled kommun inte vill ha
boende i centrum sa dr det dags att borja riva fastigheter. D& kan vi snacka om ”“en dod stad”.

Kommentar: Kommunens dvergripande stindpunkt gillande Luled centrum lyfts i dversiktsplanen
(Program till vision Luled 2050, Oversiktsplan 2021, antagen 2021-09-27). Hér anges att Luled
Centrum ska vara platsen for flera viktiga funktioner for bide Luledbor och regionen. I centrum ska
arbetsplatser, motesplatser och andra gemensamma funktioner finnas. Funktioner som ocksd gor Luled
Centrums utveckling till en viktig drivkraft for den regionala utvecklingen. Centrum ska fortitas och fi
ett okat antal invinare. Planforslaget bedoms vara forenligt med intentionerna i oversiktsplan 2021.

Privatperson 4

Dessa planer pa ombyggnationer av kv. Raven 20 vill vi absolut klaga emot.

Att fa en restaurangdel/skybar 7 meter fran vart sovrum, vardagsrum tycker vi ar helt absurt
att ni ens kan planera/ tilldta helt oacceptabelt. Som alla i luled vet att nar O’learys fick 6ppna
sin takterrass sa har det medfort att bostadshyresgaster och fastighetsagare har problem med
hogaljudnivaer fran deras takterrass kvélls/nattetid. Sa detta vill vi inte uppleva. Mdnga med
oss i var fastighet delar samma uppfattning om att det kommer att bli hogaljudnivaer och
storningar det ser vi valdigt negativt. Kan det verkligen vara tillatet bygga en takterass/skybar
med hyresbostader i dess narhet?

Kommentar: Planforslaget ger forutsittningar for att tillskapa en motesplats i form av en takterrass.
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Denna skulle didrmed kunna nyttjas som skybar. Den exakta utformningen av takterrassen hanteras
vidare i bygglovsprocessen och/eller tillstindsansokan for verksamheten. For att fi bedriva verksamhet

i form av restaurang och skybar krivs olika tillstand dar till exempel serveringstid regleras. Vid risk for
storningar av nirboende kan serveringstiden komma att begrinsas. Om behov uppkommer dr det dven
mojligt att uppfora skyddsitgirder i form av bullerskydd i plexiglas eller liknande pd takterrasserna.
Planbeskrivningen har kompletterats med information om gillande riktvirden for buller och hoga ljudni-
vder samt ansvarsfriagan.

Vad galler pabyggnationen med 5 vaningar mellan Storgatan och skeppsbrogatan ser vi aven
dar som negativt. Det gor att vi far mycket morkare pa var innergard samt lagenheter/balkong-
er da vi tappar solljus. Dar manga med oss nyttjar bade innergard och balkonger(loft).

Kommentar: For att utreda hur dagsljus-, sol- och skuggningsforhillandena piverkas i och med pla-
nens genomforande har dversiktliga beridkningar gjorts med hjilp av programvaran Spacemaker.
Berikningarna visar att dagsljusforhillandena pd befintliga byggnaders fasader inte pdverkas namnvdrt
av foreslagen exploatering. Berikningarna visar ocksd att forutsattningar att klara dagsljuskraven pi
tillkommande byggnad dr goda. Dagsljuskraven regleras i Boverkets byggregler (BBR) och hanteras i
bygglovsskedet. Kommunstyrelseforvaltningen bedoémer att den paverkan pd dagsljus-, sol- och skugg-
ningsforhdllandena som exploateringen medfor inte riskerar att leda till negativ pdverkan pd ménniskors
hilsa enlighet med 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (PBL). Planbeskrivningen har kompletterats med
slutsatserna frin de oversiktliga berikningarna av dagsljus-, sol- och skuggningsforhdillandena.

Vi hoppas verkligen ni tanker 6ver era beslut for det paverkar manga bostadshyresgaster ne-
gativt i kvarteren runt Kv. Raven 20. Vi vill aven information hur vi kan 6verklaga om vi anser
att fel beslut fattas.

Kommentar: Nar kommunen tar fram en detaljplan gors det enligt en vil definierad process med syf-

te att sikra insyn for berorda, fi fram ett sd bra beslutsunderlag som mdjligt och att forankra plan-
forslaget. Denna detaljplan har nu genomgitt samridsskedet och befinner sig i granskningsskedet.
Granskningshandlingarna, inklusive denna samrddsredogorelse, visar hur kommunen hanterat de
synpunkter som inkommit pd planforslaget under samridet. Nir planen ir utstilld pd granskning finns
det ocksd tillfille att limna synpunkter pd det bearbetade planforslaget. Om kommunfullmdktige eller
stadsbyggnadsnimnden efter granskningsskedet beslutar att anta detaljplanen meddelas detta till beror-
da. Meddelandet innehdller ett protokollsutdrag med beslutet samt nedanstiende information om hur
beslutet att anta detaljplanen kan dverklagas.

Stallningstagande och forandringar

Med anledning av inkomna synpunkter gors foljande forandring /-ar i detaljplanen fran sam-
rad till granskning;:

¢ Bostader [B] utgar fran detaljplanen

¢ Allman platsmark [GATA] utgar fran detaljplanen.

¢ Fortydligande av anvandnings- och egenskapsbestammelser i 3D har gjorts pa plankarta
och i planbeskrivning.

¢ Kompletterande antikvariskt utlatande har tagits fram och inarbetats i planbeskrivningen
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¢ Utredningen ”"Provtagning av porgas och konceptuell modell f6r Raven 20” har tagits fram
och inarbetats i planbeskrivningen

¢ Planbeskrivningen har kompletterats med information om gallande riktvarden for buller
och hoga ljudnivaer samt ansvarsfragan.

Kvarstaende synpunkter

Foljande skriftliga synpunkter har inte blivit tillgodosedda, det vill sdga har inte foranlett na-
gon andring i detaljplanen. Kommunstyrelseforvaltningens motivering till varfor synpunkten
eller fragan inte har kunnat tillgodoses motiveras under respektive yttrande ovan.

Lansstyrelsen Norrbotten avseende sankning av byggnadshdjden
¢ Bostadsrattsforening Glddjekallan avseende bland annat utékad samrad och byggnadshojd
* Bostadsrattsforening Illern avseende bland annat takterass.

¢ Fastighetsdgare Rdaven 14 avseende bland annat planens utformning och markanvéandning,
planforfarande och avvikelse fran parkeringsnormerna.

* DPrivatperson 1 avseende i huvudsak planens utformning och markanvandning.
¢ Privatperson 2 avseende i huvudsak planens utformning och markanvandning.
* Privatperson 3 avseende i huvudsak planens utformning och markanvandning.

* Privatperson 4 avseende i huvudsak planens utformning och markanvandning.

Kommunstyrelseférvaltningen
Avdelning stadsplanering och infrastrukturdrift, 2025-09-04

Maria Andersson Nordgren Madelene Rova
Forvaltningschef Planarkitekt, Norconsult
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