Dnr: KLF 2024/1615
E.E.:.
LULEA KOMMUM

Detaljplan for del av Porson,
Del av Porson 1:405, F-kvarteret

Luled kommun Norrbottens lan

GRANSKNINGSUTLATANDE

Bakgrund

Samhallsbyggnadsutskottet (SBU) beslutade 2024-10-21 § 93 att ge kommunsty-
relseférvaltningen i uppdrag att uppratta ny detaljplan for del av Porson 1:405,
Campus Luled. Planuppdraget syftar till att prova forutsattningarna for att moj-
liggora utveckling av Luled tekniska universitets Campus pa Porson.

Detaljplanen har inte foregatts av nagot detaljplaneprogram.

Hur samradet och granskning bedrivits

Detaljplanen handldaggs enligt plan- och bygglagens regler for sa kallat standard
forfarande (se 5 kap. plan- och bygglagen). Standardforfarandet anvands om for-
slaget till detaljplan ar forenligt med &versiktsplanen och lansstyrelsens gransk-
ningsyttrande, inte dr av betydande intresse for allmanheten eller i 6vrigt av stor
betydelse. Detaljplanen far inte heller antas medfora en betydande miljopaver-
kan. For att fa fram ett sa bra beslutsunderlag som majligt och for att ge mojlighet
till insyn och paverkan ska samrad ske med myndigheter, sakédgare och 6vriga
berdrda enligt 5 kap. 11 §, plan- och bygglagen.

Ett forslag till detaljplan har darfor visats for samrdd under perioden 27 novem-
ber — 18 december 2025 och for granskning mellan 2026-03-09 till och 2026-03-30

Planhandlingarna har funnits tillgangliga pa Luled kommuns webbplats och pa
Kommunstyrelseforvaltningens kontor. Planhandlingarna och information om
samradet och granskning har i detta fall sénts till lansstyrelsen, lantmaterimyn-
digheten och berdrda fastighetsdgare enligt sandlista.

Samrad har under arbetet med planforslaget dven skett kontinuerligt med beror-
da kommunala forvaltningar och bolag.



Under granskningen inkom 12 skrivelser.

Skrivelser utan invandningar har inkommit fran:
. Vattenfall, 2026-03-10,

. Miljo och byggnadsnamnden, 2026-03-16,

o Statens fastighetsverk, 2026-03-19,
. Lansstyrelsen, 2026-03-24,

. Trafikverket, 2026-03-26,

. Gallivare skogssameby, 2026-03-30,

Skrivelser med synpunkter och/eller fragor har inkommit fran:
. Swedavia, 2026-03-10,

. Lantmateriet, 2026-03-10,

. Sveriges Akerifbretag, 2026-03-13,

. Cykelframjandet, 2026-03-22,

. Luled Lokaltrafik, 2026-03-30,

. Lulea Tekniska Universitet, 2016-08-08.

Synpunkterna sammanfattas och kommenteras nedan.

Inkomna synpunkter med kommentarer

Inkomna synpunkter redovisas har i sammanfattad och forkortad form.
Synpunkterna i sin helhet finns att tillga pa kommunstyrelseférvaltningen.
Lansstyrelsens synpunkter redovisas i sin helhet.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentarer skrivs med kursiv stil for att tydligt skilja
dem frin inkomna synpunkter.

Myndigheter

Lansstyrelsen

Prévningsgrunder enligt PBL 11 kap. 10§

Lansstyrelsen har inget att tilligga i frdga om hur planforslaget tillgodoser
statliga eller andra allménna intressen och bedémer, med hansyn till provnings-
grunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kidnda forhallanden, att ett antagande av
detaljplanen inte kommer att provas.

Kommentarer: Yttrandet noteras.



Lantméteriet

Planomradesgrins

Gransbeteckning for planomradesgréns ar felaktigt redovisad i plankartan och
bor ses dver.

Kommentarer: Plangrinsens maneér korrigeras i enlighet med Lantmiiteriets yttrande.

Befintliga byggnader inom prickmark

Lantmateriet noterar att del av befintliga byggnader pa Porson 1:405 ligger inom
prickmark som inte far forses med byggnad.

Enligt Boverket om en bestimmelse om att marken inte far bebyggas anvands

pa mark som redan dr bebyggd sa blir befintliga byggnadsverk planstridiga.
Byggnadsverken eller den verksamhet som pagar pa platsen paverkas dock inte
direkt av att en ny detaljplan fatt laga kraft utan befintlig bebyggelse far finnas
kvar i strid mot planbestimmelsen. Det gar darfor inte att krava omedelbar efter-
levnad av en planbestimmelse sa fort beslutet att anta planen fatt laga kraft. Om
byggnadsverket inte krdver lov som till exempel ett traddck, kan byggnadsnamn-
den inte heller ingripa mot detta genom tillsyn sa lange byggnadsverket inte
stred mot PBL ndr det uppfordes. Nar det géller lovpliktiga byggnadsverk far
planstridigheten betydelse forst nar en ny lovpliktig atgéard ska utforas, exempel-
vis att bygga till en befintlig byggnad. Eftersom en grundldggande forutsattning
for att ta bygglov ar att byggnaden som lovet ror dr planenlig kan detta innebéara
hinder mot att fa bygglov for tillbyggnaden. Rivs eller skadas byggnaden vid till
exempel brand kan en bestammelse om att marken inte far bebyggas hindra att
byggnaden far ateruppforas.

Det bor finnas en liknande upplysning i planbeskrivningen om detta.

Kommentarer: Befintliga byggnader inom planomridet ska rivas och ersittas med nya. De
delar som ligger inom mark som inte fdr bebyggas dr del av tillfilliga kontorspaviljonger.

Forsta steget i omvandlingen av universitetsomrddet dr att ersitta befinliga paviljonger
i ett nytt lige i annan del av campusomrddet, detta innebdr dirmed att planstridigheten
inte faller ut.

Beskrivning av hur x-omradet ska byggas ut och skotas

I planen finns ett x-omrade utlagt och det finns pa sidor 6 “Detaljplanens regleri-
nar” och 18 “Fysisk miljo” i planbeskrivningen om att “kommun ar vaghallare”.
Daremot under avsnittet ”fastighetsrattsliga fragor” saknas det redovisning om
t.ex. hur x-omrade ska byggas ut och skotas.

Lantmateriet vill hdar upplysa om féljande vad galler x-omraden:

¢ Det finns inget regelverk kring utbyggnad och underhall av anlaggningar pa
x-omraden. Om ingen annan bygger ut anlaggningar pa omradet faller det darfor
rimligen pa kommunen att ordna detta.



¢ Kommunen éar skyldig att skota underhall och renhallning inom x-omraden
sedan man till exempel skapat rattighet for omradet.

Planbeskrivningen bor darfor fortydligas sa att réatt information finns pa ett och
samma stdlle. Detta kan underlatta forstaelse av planforslaget.

Kommentarer: I de x-omrdiden dir kommunen v vighdllare dr gatorna redan uppbyggda
och detaljplanens genomforande for inte med sig ndgra fordindringar. Vad giller x-omrd-
det. Dar rattighet bildas dr kommunen medveten om vad det innebir for dtaganden for
repektive part.

Redovisning om ledningar/rattigheter inom markreservat bor kompletteras

Pa sidan 8 i planbeskrivningen finns det en redovisning av berérda rattigheter.
Det framgar dock inte hur dessa rattigheter ar berdrda av planforslaget. Det sak-
nas aven information om vilken typ av allménnyttiga ledningar som ar tankta att
dras inom markreservatet eller om ledningar ar befintliga. Det bor ocksa anges
vilken ledningshavare som ar tankt att dra sina ledningar inom markreservatet
av foljande skal:

For u-omraden pa kvartersmark finns det enligt 14 kap. 18 § PBL en skyldighet
for ledningens huvudman att 16sa ratt till utrymmena pa den belastade fastig-
hetsdagaren begaran. Till skillnad fran g-omraden, dér det ska bildas gemensam-
hetsanldggning, har fastighetsiagaren ingen mdjlighet att f& marken 16st genom att
ansoka om forrattning hos lantmaterimyndigheten. Fastighetsdgarens enda moj-
lighet att fa marken 16st mot huvudmannens vilja &r att vacka talan vid domstol.
Nar det ar oklart vem som ar tilltankt som huvudmannen f6r u-omradet blir det
svart for fastighetsdgaren att anvanda den ratt som lagstiftningen ger.

Lantmateriet ar dven tveksam att det dr fastighetsdgaren som ska sta for
Lantmateriforrattning vid flytten av ledningen 25-F2004/191.1.

Kommentarer: Planbeskrivningen kompletteras i enlighet med yttrandet, alla lednings-
ritter dr for befinliga ledningar. Markreservat for underjordisk ledning i och norr om
Geogrind avser ny placering av fidrrvirmeledning som i dagsliget ligger under befinlig

byggnad.

Vilka fastigheter ska ingd i ny gemensamhetsanliaggning

Enligt planbeskrivningen ska det inrédttas en ny gemensamhetsanldggning med
andamalet vag. Det framgar dock inte tydligt om vilka fastigheter som ar tankta
att ingd i den nya gemensamhetsanlaggningen. Det blir dirmed svart for berérda
fastighetsédgare att forstd hur de paverkas av planen. Planbeskrivningen behover
darfor kompletteras.

Kommentarer: Den gemensamhetsanliggning som detaljplanen mojliggor dr en bekriif-
telse av den anliggning som underliggande plan mojliggor. Anliggningen maojliggor att
fastigheterna Porsin 1:403, 1:437 och Porson 1:405 nyttjar samma infart.

Eftersom detaljplanen bekriftar den mdjlighet som redan i underliggande plan finns for



gemensamhetsanliggning sd bedoms inte fastighetsigarna pdverkas av den nya detaljpla-
nen.

Planbeskrivningen kompletteras i enlighet med Lantmiiteriets yttrande sd att det tydligt
framgir vilka fastigheter som ska ingd i gemensamhetsanliggning.

Ovriga

Lulea Lokaltrafik
Allmiéant

I 6versiktsplanen lyfts vikten av ett transportsystem dar gang, cykel och kollek-
tivtrafik prioriteras fore biltrafik i syfte att uppna ett mer hallbart resande.

Den norra kopplingen i 6st — vastlig riktning (Haparandavagen - Porsovégen) ar
av yttersta vikt for att bibehélla en god och effektiv kollektivtrafik i straket.

Kommentarer: Den norra kopplingen mellan Haparandaviigen och Porsovigen berors inte
av detta planforslag. Motsvarande ytor som i gillande plan regleras med prickad mark
dven i detta planforslag.

Overgripande bedomning

I den norra delen av planomradet finns stomlinjer med hog turtathet, vilket inne-
bar att omradet redan idag har mycket god tillgang till kollektivtrafik. Trots detta
saknas en tydlig redovisning av kollektivtrafikens funktion, strak och betydelse i
planbeskrivningen. Av planunderlaget framgar inte hur den befintliga hogkvali-
tativa kollektivtrafiken tas tillvara i omradets struktur.

For att sakerstélla att denna resurs nyttjas effektivt bor planeringen tydligare
redovisa:

* hur omradet kopplas till befintliga stomlinjer
¢ hur gangkopplingar till hallplatser sakerstalls
* hur bebyggelsestrukturen stodjer ett hogt kollektivtrafikresande

Utan en sadan tydlighet finns en risk att omradets utformning inte fullt ut stodjer
nyttjandet av den befintliga kollektivtrafiken, vilket kan paverka resandeutveck-
lingen negativt.

Kommentarer: Planforslaget leder inte till nigon negativ pdaverkan pa mojligheten till
hillbart resande. Tillgingligheten till befintliga stomlinjer, gdngkopplingar till hillplat-
ser eller vilken yta pd marken som kan bebyggas forindras inte vid detaljplanens genom-
forande. Planbeskrivningen kompletteras med tydligare beskrivning av befintlig kollektiv-
trafik.



Lulea Tekniska Universitet

Lulea tekniska universitet har tagit del av granskningshandlingarna for de-
taljplan av F-kvarteret och vill inledningsvis framfora att flera av de synpunkter
som framfordes i samradsskedet har beaktats i det reviderade planforslaget.

Sarskilt viktigt ar att byggratten har justerats och tydligare relateras till den pla-
nerade utvecklingen av kvarteret, vilket skapar nddvandiga forutsattningar for
genomforandet av FCL-projektet och framtida utveckling inom campusornradet.

Planbeskrivningen har dven i 6vrigt utvecklats och fortydligats, vilket bidrar till
en Okad forstaelse for planens intentioner och genomfdrande.

Lulea tekniska universitet dar sammantaget positivt till det reviderade planfor-
slaget och bedomer att det nu i huvudsak ger forutsattningar for den planerade
utvecklingen av F-kvarteret.

Kommentarer: Luled kommun noterar yttrandet.

Swedavia

Swedavia hanvisar flygplatssakerhetsfragor till Forsvarsmakten. Vidare papekar
Swedavia att Forsvarsmakten avgor vilka arenden som paverkar dem och bor
remitteras till dem.

Kommentarer: Kommunen har l6pande dialog med Forsvarsmakten, och fir tydliga direk-
tiv pd vilka drenden som ska remitteras till dem.

Sveriges Akeriforetag

Planforslaget mojliggor rivning av befintliga byggnader och uppforande av nya
universitetslokaler med en omfattande bruttoarea. Utbyggnaden kommer att
generera betydande transporter i form av rivnings- och byggtransporter under
genomforandeskedet.

Sveriges Akeriforetag vill darfor understryka vikten av att bygglogistik och
transportvagar for tung trafik beaktas i ett tidigt skede, sa att transporter kan ske
pa ett trafiksakert och effektivt satt utan att skapa onddiga storningar i det omgi-
vande omradet.

Anslutningsvégarna till denna plats kan under dagens forutsittningar inte ske pa
ett rationellt satt da tillfartsvdgarna enbart i nuldgen har barighetsklass 2 under
sommarperiod, likt valdigt manga kommunala vagar i Luled kommun. Detta
begransar effektiva leveranser inom lagens ramar bade ur ekonomisk och klimat-
effektiv synvinkel.

Universitetsverksamhet genererar dven kontinuerliga transporter kopplade till
varuleveranser, avfallshantering och service. Det ar darfor viktigt att planering-
en sakerstéller god framkomlighet for distributions- och servicefordon samt att
tillrackliga angorings- och leveransytor planeras i anslutning till byggnaderna.

Mot denna bakgrund vill Sveriges Akeriforetag betona vikten av att nodvandiga



transporter ges goda forutsattningar i den fortsatta planeringen av omradet.

Kommentarer: Kommunstyrelseforvaltingen noterar yttrandet. Yttrandet vidarebefodras
till kommunens trafikplanerare samt till fastighetsigaren. Genrellt behdver byggtrafiken
samordnas sd att fordonskombinationer som matchar vigarnas bérighetsklass anvinds,
dock dr det inget som styrs i en detaljplan.

Cykelframjandet

Planbeskrivningens roll: I samradsredogorelsen anges i flera fall att vissa av de
fragor vi lyft ligger utanfor vad som kan regleras i en detaljplan. Vi vill har beto-
na att vara synpunkter i huvudsak inte handlar om ytterligare juridiskt bindan-
deplanbestammelser, utan om planbeskrivningens funktion att redovisa planens
intentioner och overgripande principer.

Enligt Boverkets vagledning ar planbeskrivningen ett centralt verktyg for att for-
klara planens syfte och hur den ar tankt att genomforas. Den kan darfor redovisa
principer och utgangspunkter som inte regleras juridiskt men som ar viktiga for
den fortsatta projekteringen och utformningen av gator och platser.

Nar planbeskrivningen samtidigt anger att campusomradet ar en miljo dar gang-
och cykeltrafik ska prioriteras framfor biltrafik ar det darfor rimligt att dven redo-
visa hur denna prioritering ar tankt att omsattas i den fysiska miljon.

Trafikmiljon i campusomradet: Mot denna bakgrund menar vi att planbeskriv-
ningen med fordel kan utvecklas genom att tydligare redovisa 6vergripande
trafikprinciper for campusomradet, exempelvis:

¢ dimensionerande hastigheter i omradet
* principer for utformning av passager over gator
¢ hur framkomlighet och trafiksakerhet for gdende och cyklister ska sdkerstallas.

Sadana resonemang innebar inte att detaljplanen behover reglera den exakta
utformningen av gator eller passager. Daremot bidrar de till att tydliggora hur
planens ambitioner ska omsattas i den fortsatta planeringen och projekteringen.

Kommentarer: Planbeskrivningen kompletteras med generell text angende dimensionera-
de hastigheter och ging och cykeltrafik mm i enlighet med cykelfrdmjandets yttrande.

Viktiga kopplingar i gang och cykelnitet: I vart tidigare yttrande lyfte vi sarskilt
passagerna over Universitetsvagen och Laboratorievagen. Dessa utgor centrala
kopplingar i campusomradets gang- och cykelnit.

Mot bakgrund av planens ambition att prioritera gang och cykel vore det varde-
fullt om planbeskrivningen tydligare identifierar dessa passager som strategiska
punkter i trafiksystemet och anger att deras utformning bor stodja lag hastighet



och hog framkomlighet och trafiksdkerhet for gaende och cyklister.

Att lyfta sddana platser i planbeskrivningen innebér inte en detaljreglering av
deras utformning, men kan bidra till att tydliggora vilka delar av trafiksystemet
som ar sarskilt viktiga for att uppna planens mal som sedan far omsattas vid
detaljprojekteringen.

Kommentarer: Planbeskrivningen kompletteras med text angdende ging och cykelpassa-
gen over Laboratorievigen och Universitetsvigen.

Sammanfattning: Vi ser mycket positivt pa flera delar av planen, bland annat att
gang- och cykelstrak sakras och att cykelns betydelse i campusmiljon tydligt lyfts
fram. Samtidigt menar vi att planbeskrivningen kan utvecklas genom att i stor-
re utstrackning redovisa de principer som ska ligga till grund for den fortsatta
utformningen av trafikmiljon. Detta ligger i linje med planbeskrivningens roll att
bidra till en samlad forstaelse av planens intentioner och hur dessa ska genom-
foras i den byggda miljon.

Cykelframjandet deltar garna i fortsatt dialog kring utvecklingen av LTU-omra-
det.

Kommentarer: Se ovan. Yttrandet vidarebefodras till Trafikplanerare samt till fastighetsi-
garen.

Stallningstagande och revideringar

Med anledning av inkomna synpunkter gors foljande férandringar
®  Plankarta korrigeras med avseende pd plangrinsens maneér i enlighet med
Lantmaiteriets yttrande.

®  Planbeskrivningen kompletteras med avseende pd rittigheter, gemensamhetsanligg-
ning och x-omriden med utgingspunkt i Lantmiteriets yttrande

*  Planbeskrivningen kompletteras med fortydliganden kring trafikmiljo och viktiga
kopplingar i ging och cykelndtet med grund i cykelframjandets yttrande.

*  Planbeskrivningen kompletteras med tydligare beskrivning av befintlig kollektivtrafik
med grund i Luled lokaltrafiks yttrande.



Kvarstaende synpunkter

Foljande skriftliga synpunkter har inte blivit tillgodosedda, dvs. har inte foranlett
nagon andring i detaljplanen.

¢ Delar av Lantmateriets yttrande angadende X-omraden och dess utférande och
drift.

Kommunstyrelseforvaltningens motivering till varfor synpunkten eller fragan
inte har kunnat tillgodoses motiveras under respektive yttrande ovan.

Kommunstyrelseférvaltningen

Sektor Samhallsbyggnad & demokrati, 2026-04-22

Daniel Rova Ruben Norén Selberg
Planchef Planarkitekt



Dnr: KLF 2024/1615

LULEA KOMMUM

Detaljplan for del av Porson,
Del av Porson 1:405, F-kvarteret

Luled kommun Norrbottens lan

SAMRADSREDOGORELSE

Bakgrund

Samhallsbyggnadsutskottet (SBU) beslutade 2024-10-21 § 93 att ge kommunsty-
relseférvaltningen i uppdrag att uppratta ny detaljplan for del av Porson 1:405,
Campus Luled. Planuppdraget syftar till att prova forutsattningarna for att moj-
liggora utveckling av Luled tekniska universitets Campus pa Porson.

Detaljplanen har inte foregatts av nagot detaljplaneprogram.

Hur samradet bedrivits

Detaljplanen handldaggs enligt plan- och bygglagens regler for sa kallat standard
forfarande (se 5 kap. plan- och bygglagen). Standardforfarandet anvands om for-
slaget till detaljplan ar forenligt med &versiktsplanen och lansstyrelsens gransk-
ningsyttrande, inte dr av betydande intresse for allmanheten eller i ovrigt av stor
betydelse. Detaljplanen far inte heller antas medfora en betydande miljopaver-
kan. For att fa fram ett sa bra beslutsunderlag som mojligt och for att ge majlighet
till insyn och paverkan ska samrad ske med myndigheter, sakédgare och 6vriga
berorda enligt 5 kap. 11 §, plan- och bygglagen.

Ett forslag till detaljplan har darfor visats for samrad under perioden 27 novem-
ber — 18 december 2025.

Planhandlingarna har funnits tillgangliga pa Luled kommuns webbplats och pa
Kommunstyrelseforvaltningens kontor. Planhandlingarna och information om
samradet har i detta fall sants till lansstyrelsen, lantmaterimyndigheten och be-
rorda fastighetsagare enligt sandlista.

Samrad har under arbetet med planforslaget dven skett kontinuerligt med beror-
da kommunala forvaltningar och bolag.

Under samradstiden inkom 13 skrivelser.



Skrivelser utan invindningar har inkommit fran:

. Lulea Energi Elnat AB, 2025-12-01.

. Vattenfall, 2025-12-17.

. Miljo och byggnadsnamnden, 2025-12-17.
. Lansstyrelsen, 2025-12-19.

Skrivelser med synpunkter och/eller fragor har inkommit fran:
. Telia, Skanova, 2025-11-27.

. Swedavia, 2025-11-28.

U Lantmateriet, 2025-12-01.

. Cykelframjandet, 2025-12-08.

. Sveriges Akeriféretag, 2025-12-09.

. Raddningstjansten, 2025-12-15.

. Statens fastighetsverk, 2025-12-16.

. Lulea Tekniska Universitet, 2025-12-18.

. Trafikverket, 2025-12-18.

Synpunkterna sammanfattas och kommenteras nedan.

Inkomna synpunkter med kommentarer

Inkomna synpunkter redovisas hdr i sammanfattad och forkortad form.
Synpunkterna i sin helhet finns att tillga pa kommunstyrelseférvaltningen.
Lansstyrelsens och Lantmateriets synpunkter redovisas i sin helhet.

Kommunstyrelseforvaltningens kommentarer skrivs med kursiv stil for att tydligt skilja
dem frin inkomna synpunkter.

Myndigheter

Lansstyrelsen

Lansstyrelsens synpunkter laggs in i sin helhet/yttrandet bifogas och kan kortfat-
tat skrivas in i redogorelsen och kommenteras.

Prévningsgrunder enligt PBL 11 kap. 10§

Lansstyrelsen har inget att tilligga i fraga om hur planforslaget tillgodoser
statliga eller andra allménna intressen och bedémer, med hansyn till provnings-
grunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kidnda forhallanden, att ett antagande av
detaljplanen inte kommer att prévas.

Lansstyrelsens synpunkter enligt annan lagstiftning
Har redovisas Lansstyrelsens synpunkter i fragor som har betydelse for planens
genomforbarhet.



11 kap. miljébalken (1998:808), Vattenverksamhet

Akademiska Hus har sokt och fatt tillstand for vattenverksamhet for grundvat-
tenbortledning m.m. inom detta projekt. Lansstyrelsen har nyligen fatt in ett
kontrollprogram avseende vattenverksamheten som ska granskas och godkannas
i sarskild ordning.

Undersoékning om betydande miljépaverkan
Kommunen bedomer att ett genomfoérande av detaljplanen inte kan antas medfo-
ra en betydande miljopaverkan. Lansstyrelsen delar kommunens beddmning.

Kommentarer: Kommunstyrelseforvaltningen noterar yttrandet. Yttrandet medfor inga
fordndringar i planhandlingarna.

Lantméteriet
For plangenomfoérandet viktiga fragor dir planen behover forbattras

KOMBINATION AV G-OMRADE MED X- OMRADE INTE MOJLIGT ATT
GENOMFORA

I detaljplanen har kommunen lagt ut g-omrade (markreservat for enskilt anda-
mal) pa samma yta som bestaimmelser med beteckningarna x (markreservat for
allmanna andamal). En sddan kombination inte ar rattsligt mojlig att genomfora.
Med stor sannolikhet kommer kommunen att ensam bli ensam ansvarig for om-
radets drift efter anlaggningen har blivit byggd.

Delar av planen som bor forbittras
25-F2004/191.1

Av planbeskrivningen framgar att del av den befintliga ledningen med beteck-
ning: 25-F2004/191.1 kommer att flyttas och dras om inom kvartersmark. Det kan
vara bra att lagga ut u-omrade for ledningen i detaljplanen. Pa detta satt blir det
tydligt att omradet ska vara tillgangligt for ledningar bade vid lovgivning och
vid annan anvandning av detaljplanen.

I normalt fall ar det ledningsrattshavaren som svarar for forrattningskostnaderna,
alltsa inte fastighetsdgare. Av planbeskrivningen framgdar att fastighetsdgaren, i
stéllet for ledningsrattshavaren, bekostar flytten av ledningen och kostnaden for
Lantmateriforrattningen.

X-OMRADE INTE TILLRACKLIGT FOR ATT SAKERSTALLA
ALLMANHETENS TILLTRADE

Lantmateriet noterar att pa sidan 33 i planbeskrivningen star det att regleringen
om x1-omrade bekréftar befintligt servitut for allmédn gang och cykeltrafik och
sakerstaller att passage inte hindras. Daremot pa sidan 21 i planbeskrivningen
star det att

"Detaljplanen bekriftar dven maojligheten for Luled kommun att ansoka om servitut for
allmin gdng och cykeltrafik i de omrdden som dr planlagda med markreservat for all-



mién ging och cykeltrafik (regnbdgsallen och ging och cykelvigen inklusive passage dver
Laboratorievigen dster om F-kvarteret).”

Det ar oklart for Lantmaéteriet om det redan finns en 6verenskommelse med mar-
kagarna for upplatelse av till exempel ett servitut till forman fo6r en kommunal
fastighet.

Lantmateriet vill uppmarksamma kommunen om f6ljande vad galler x-omra-
den. Genom att lagga ut x-omrade i en detaljplan reglerar kommunen endast att
byggnadsnamnden inte far bevilja bygglov som hindrar allméanhetens tilltrade till
xomradet. Det racker inte med x-bestammelsen i detaljplanen for att fa ratten till
tilltrade utan det kravs aven upplatelse till exempel ett servitut till f{ormén for en
kommunal fastighet. Om det i en géllande plan &r sa att markéagaren, eller nagon
rattighetshavare inte vill upplata en sadan rétt och slappa fram allméanheten, har
kommunen inga mdjligheter att tvinga sig till en sddan ratt. For att vara saker pa
att fa tilltrade till fastigheten behdver normalt sett rattigheten sakras upp innan
planen antas. Om kommunen och markéagaren inte skrivit nagot avtalsservitut
kring xomradet kravs det dessutom att det dr av vasentlig betydelse f6r en kom-
munal fastighet for att det ska vara majligt att bilda ett servitut pa x-omradet i en
lantmateriforrattning.

Det framgar inte av planbeskrivningen varfér omradet laggs ut som markreser-
vat i stéllet for som allmén plats. I de flesta fall fungerar inlsen och skotsel av
anldggningen battre om den ligger utlagd som allmén plats. Det bor finnas moti-
vering i planbeskrivningen varfor omradet lagts ut for x-omrade.

Kommentarer: Kommunen dr vighdllare inom flera av de omriden i detaljplanen som
planliggs med x-omride, det finns dock inte rittighet for alla de aktuella omrdidena.
Kommunen ansvarar for driften av de i yttrandet nidmnda omrdide dir x, och g, kombine-
ras. Kommustyrelseforvaltningen avser dock for denna yta folja Lantmiiteriets yttrande
och justera planhandlingarna sd ytan planliggs som allmin plats GATA.

Vad giller flytt av ledningen stammer det att kostnaden ska dliggas fastighetsigaren, nytt
u-omrdde finns utlagt i plankartan under Geogrénd, detta fortydligas i planbeskrivning-
en.

Det finns officialservitut for delar av de markomriden som dr planlagda med x-omride,
gdllande delar av Regnbigsalléen. Vad giller resterande delar avser kommunen under
planprocessen ingd avtalsservitut med fastigetsigaren. Flera gdng och cykeligar inom
campusomrddet ligger inom privat mark och dr planlagda med x-omrdden samt driftas av
kommunen, detta dr anledningen till att dven detta planforslag innehdller x omriden.

Kommunala férvaltningar och bolag

Raddningstjansten

Raddningstjansten framfor att det behover goras redigeringar i handlingarna
angaende formalia kring LBE tillstand, samt framfor vikten av att tidigat i plane-
ringsprocessen ta med byggnadsteknisk brandskydd.



Raddningstjansten framfor ocksa att planering av brandposter behover beskrivas
i handlingarna. Brandposter ska finnas inom ett avstand pa maximalt 150 meter
frén varandra och langsta avstand fran uppstallningsplats till narmsta brand-
post far vara maximalt 75 meter. Brandposters kapacitet ska anpassas baserat pa
bebyggese. Riddningstjansten menar att det behover planeras for minst 4 brand-
poster, minst en pa respektive sida av F-kvarteret. Vidare stdller de sig postitiva
till tillvaratagande av slackvatten, men undrar hur detta hanteras i planerings-
processen.

Raddningstjansten tydliggor behovet av att viagarna omkring F-kvarteret utfors
sa att deras framkomplighet sdkras.

Kommentarer: Planbesrivningen kompletteras i enlighet med riddningstjinstens yttrande
vad giller LBE tillstind och planering av brandposter och tillginglighet. Yttrandet vida-
redefodras ocksd till exploatir.

Ovriga

Telia/Skanova

Skanova framfor att de har ledningar inom planomradet, vidare dven att un-
danflyttningsatgarder och liknande for att mojliggdra exploatering forutsatter
Skanova att den part som initierar atgarden dven bekostar den.

Kommentarer: Kommunstyrleseforvaltningen kinner till ledningarna, inga av dem ligger
inom den mark som nytt universitetskvarter kan byggas inom. Synpunkten medfor inga
justeringar i handlingarna.

Swedavia
Swedavia framfor vikten av att handlingar remitteras till forsvarsmakten men har
i Ovrigt inga synpunkter.

Kommentarer: Kommunstyrlesen remitterar enbart forsvarsmakten de planer som; inom
sammanhidllen bebyggelse (titort) dverskrider 45 meter 6ver mark eller utanfor samman-
hillen bebyggelse dverskrider 20 meter 6ver mark. Detaljplanen ligger inom samman-
hillen bebyggelse och overskrider inte 45 meter. Synpunkten medfor inga justeringar i
handlingarna.

Cykelframjandet
Cykelframjandets yttrande redovisas i sammanfattad form.

De efterfragar en tydligare beskrivning och analys av befinliga passager over
Laboratorie och Universitetsviagens utformning, cykelframjandet anser att nuva-
rande utformning mojliggor en for hog hastighet for biltrafiken och darmed en
sakerhetsrisk for gang och cykeltrafikanter.

Angdende innehallet i planhandlingarna efterfragar cykelframjandet en analys
av befintliga cykelfloden, krav och beskrivningar av kvalite i cykelparkeringar,



tydligare skrivningar i relation till vintercykling och drift, paverkan pa cykeltra-
fiken under byggtid (genomforande av DP). Vidare ifragasatter cykelframjandet
cykelrdkningen och det sanka P-talet och menar att P-normens hogre tal ar mer
lampligt.

Kommentarer: Planforslaget majliggor att nuvarande universitetskvarter kan ersittas
med nya lokaler. Detaljplanen sikerstiller ging och cykelniitets placering, eventuella
fordndringar i dess utformning hanteras inte i planprocessen.

Cykelrikning dr genomford vid framtagandet av denna samrddshandling, det finns

dven en cykelrikning sedan tidigare frin framtagandet av nu gillande detaljplan inom
D-kvarteret. De bida visar pd ett behov som dr ligre dn det antal cykelparkeringar som
kommer finnas inom campusomrddet nar de nya kvarteren dr firdigbyggda. Fastigheten
dr stor och det finns god tillging till mer mark dir ett eventuellt storre behov av cykelpar-
kering kan losas. Det finns ocksd redan gillande planmdssiga och blivande planmdssiga
forutsittningar for viderskyddade cykelparkeringar bide i universitetskvarteren och i
form av fristdende byggnader.

Kommunstyrelseforvaltningen avser tydliggora i planbeskrivningen angdende forde-
lar med koalite och typer av cykelparkeringar, vikten av en god drift och en tydlligare
beskrivning av cykelfléden. Aven vikten av fungerande infrastruktur for cykel under
byggtiden.

Sveriges Akeriféretag

Kopplat till detaljplanen vill vi skicka med vikten av att planera for en siaker och
hallbar trafiksituation 6ver lag och framfor allt i samband med varuleveranser,
dels under eventuell byggtid, dels till kommande verksamheter dar leveranser
kan ske pa ett hallbart och sdkert sitt. Leveranser till denna plats kan under da-
gens forutsattningar inte ske pa ett rationellt satt da tillfartsvdagarna enbart i nu-
lagen har barighetsklass 2 under sommarperiod, likt valdigt manga kommunala
vagar i Lulea kommun. Detta begransar effektiva leveranser inom lagens ramar
bade ur ekonomisk och klimateffektiv synvinkel. I 6vrigt har vi inget att erinra i
utsant underlag.

Kommentarer: Kommunstyrelseforvaltningen noterar yttrandet och dverlidmnar det till
trafikplanerare. Synpunkten medfor inga justeringar i handlingarna.

Statens fastighetsverk

Statens fastighetsverk har ingen erinran mot planforslaget, men fortydligar vik-
ten av att tomtrattshavaren och dgaren av Wibergsgarden LTU ocksa far ta del av
handlingarna.

Kommentarer: Samridshandlingarna har sints dven till LTU, eftersom tomtritten finns
med som del av fastighetsforteckningen. Synpunkten medfor inga justeringar i handling-
arna.



Lulea tekniska universitet

Lulea tekniska universitet har tagit del av samradshandlingarna for detaljplan av
F-kvarteret och vialkomnar fortsatt dialog kring utvecklingen av campusomradet.
Universitetet uppskattar planens ambition att skapa flexibilitet och utrymme for
verksamhetsutveckling pa bade kort och lang sikt, men ser samtidigt flera grund-
laggande oklarheter som behover hanteras for att planen ska kunna ligga till
grund for kommande projektering.

Planens grundforutsiattningar for byggvolym och genomfdérande: Universitetet
vill sarskilt uppmarksamma att planforslaget, i sin nuvarande form, ar svart att
tolka nar det galler faktisk mojlig byggratt. Den angivna maximala byggnadsa-
rean i plankartan har inte tydligt redovisats i relation till de behov som foljer av
den planerade omfattningen av FCL-projektet eller de expansionsmdjligheter
som Over tid behover kunna rymmas inom kvarteret. Planhandlingarna ger inte
en sparbar bild av hur byggnadsareor under mark respektive ovan mark beak-
tats, och det ar darmed svart att avgora om planen medger tillracklig byggratt
for att genomfora projektet enligt intention. Universitetet vill dven lyfta att den
foreslagna genomforandetiden om tio ar innebar att planen darefter kan dndras
eller upphévas utan att réattigheter enligt planen behover beaktas. Mot bakgrund
av FCL-projektets tidkritiska genomforande ar det viktigt att sakerstélla stabila
planmaéssiga forutsattningar som dven tacker in er expansionsmdjlighet i ett lang-
re perspektiv.

Planhandlingarnas struktur och lasbarhet: Planbeskrivningen upplevs som
omfattande och bitvis svar att folja. Flera avsnitt aterkommer i olika delar av
dokumentet, och vissa formuleringar ar otydliga eller motsagelsefulla. Eftersom
lasbarhet ar central for bade forstaelse och rattssakerhet ser universitetet behov
av en tydligare struktur och mer koncentrerad textframstallning.

Byggnadshojder och relationen till D-kvarteret: Planens intention att majliggo-
ra for hogre byggnadsvolymer ér i grunden positiv, men det ar viktigt att dessa
volymer forhaller sig till campus helhetsstruktur. D-kvarteret dr avsett att utgora
en profilerad och identitetsskapande byggnad langs Regnbagsallen.

Fasad mot E-kvarteret och parkmiljon: Eftersom E-kvarteret planeras fungera
som park under 6verskadlig tid, samtidigt som omradet dven ska kunna rymma
framtida expansion, behover fasaden mot parkomradet utformas med sarskild
omsorg. Byggnadens exponering mot ett oppet landskapsrum stéller krav pa pro-
portioner, materialitet och variation for att sikerstélla en god helhetsverkan.

Skywalk- en framtida mdjlighet: Planens mojlighet till en framtida férbindel-
selank ar positiv.

P-tal och mobilitet: Planhandlingarna innehaller principiella resonemang om
parkeringslosningar men saknar en tydlig redovisning av vilken dimensionering
som ligger till grund for detaljplanens utformning. Det framgar inte vilka p-tal
for bil och cykel som har tillampats i planeringen eller hur behovet har berdaknats
i relation till den foreslagna byggratten och campusomradets framtida anvand-



ning.

For bilparkering anges att parkering ska losas inom den egna fastigheten eller
inom samfédlld mark, men utan koppling till den faktiska byggnadsvolym som
detaljplanen mojliggor. Den illustrativa figur som ingar i planhandlingarna visar
exempel pa mdjliga 16sningar men ger inte underlag for att bedoma den faktiska
parkeringskapaciteten.

For cykel parkering saknas underlag for antal, fordelning och lokalisering av
cykel platser i forhallande till verksamhetens omfattning och campusfloden.
Universitetet ser darfor behov av att p-talens berdkningsgrund och deras relation
till foreslagen byggratt fortydligas, sa att planens mobilitetslosningar stodjer en
fungerande och tillgdnglig campusmiljo.

Sammanfattning: Universitetet ar positivt till planens ambition att mdjliggora
utveckling inom F-kvarteret. Samtidigt visar genomgangen att planforslaget i sin
nuvarande form inte uppfyller grundlaggande forutsattningar for att genomfora
FCL-projektet enligt avtal, vare sig avseende byggnadsvolym eller tidsmassig
sdkerhet. Det ar darfor nodvandigt att dessa delar justeras och fortydligas for att
planen ska kunna ligga till grund for fortsatt projektering och bygglov.

Vi ser fram emot fortsatt dialog kring hur dessa fragor bast kan 16sas i den fort-
satta planprocessen.

Kommentarer: Som planforslaget i dagsliget dr forfattat sd begrinsas byggritten bara
ovan mark vilket innebdr att byggritten under mark dr fri. Den foreslagna volymen/brut-
toarean baseras pd underlag som dverlamnats av Akademiska hus.

Vad gilller genomforandetiden och detaljplanen regleringar sd fortsitter det att gilla dven
efter genomforandetidens utging, skillnaden dr att detaljplanen dr enklare att indra samt
att det blir enklare att fi bygglov med avvikelse. En eventuell dndring nir genomforande-
tiden gitt ut skulle generellt ske pd initivativ frin Akademiska hus, inte frin kommunen.

Planbeskrinvingens uppligg foljer Boverkets rubriksstruktur, vad giller texten kommer
den att genomarbetas och kompletteras i flera delar. Boverkets struktur medfor dock att
liknande avsnitt dterkommer med fokus pd underlag/forutsittningar/konsekvenser.

Detaljplanens syfte ir brett, byggritten syftar till att méjliggdra minga olika utforming-
ar, dir ett mindre fotavtryck innebir maojlighet till fler viningar och ett stort fotavtryck
innebdr att en mindre del kan vara hdg. Generellt mdjliggors den volym som bearbetats
under planprocesen, men iven andra utformningar som motsvarar forslaget inklusive ex-
pansion. Hojden styrs mycket av takkonstruktionen och uppstickande byggnadsdelar som
inte kan garanteras medges utéver nockhdjden i bygglov. Akademiska hus avsikt dr att
takkonstruktionen ska vara som ligst mot Regnbigsallén och Geogrid i syfte att anknyta
mot angrdnsande ligre bebyggelse i 0vriga universitetskvarter.

E-kvarteret dr inte en del av detaljplaneforslaget, gillande byggritt mojliggor en byggnad
i hojder upp till 14 meter. Akademiska hus har for avsikt att framéver riva E-huset och

ersitta det med parkyta och plats for expansion. Eftersom att gillande plan medger bygg-
ritt sd bedoms planforslaget i relation till den. Detaljplaneforslaget kommer att korrigeras



i realation till synpunkten genom att regleringen av uppdelning i fasad dven ska gilla
lings Geogrind (dvs mot E-kvarteret).

Planhandlingarna innehdller berikningar av bdde antal bilparkeringar och antal cykelpar-
keringar, inledningsvis i dokumentet beskrivs nuvarande sitiation och berikningsgrunder
fran kommunens parkeringnorm senare i dokumentet kommer den faktiska berikningen.

Detaljplanen ska sikerstilla att utrymme finns for respektive parkeringskategori, i forsta
hand inom planomrddet och i andra hand inom fastigheten. I detta fall dr fastigheten stor
och stora ytor finns att tillgd for bide cykel och bilparkeringar, det finns dven planmdissiga
forursdttningar for viderskyddade cykelparkeringar i planforslaget och gillande de-
taljplan samt forutsittningar for bilparkering i flera viningar i gillande detaljplan. Exakt
placering och utforming av olika parkeringsldsningar hanteras inte i detaljplanen.

Forslaget till detaljplan baseras pd underlag och behov redovisade av fastighetsigaren
Akademiska hus.

Trafikverket

Trafikverket vill upplysa om att planomradet berors av MSA-ytan till Luled/
Kallax flygplats som utgor riksintresse for kommunikationer enligt 3 kap. 8 § mil-
jobalken. For att avgora om planforslaget kan utgora flyghinder bor samrad ske
dven med LFV forutom med flygplatsoperatoren for Luled/Kallax flygplats. Detta
eftersom plan mojliggor byggande hogre dn 20 m.

Kommentarer: Kommunstyrelsen noterar Trafikverkets synpunkt och kontrollerar sind-
lista infor granskning.

Stallningstagande och férandringar
Med anledning av inkomna synpunkter gors f6ljande forandringar i planforsla-

get:

¢ Plankartan justeras i det norddstra hornet och yta med markreservat for
allman gang och cykeltrafik samt markreservat for gemensamhetsanldaggning
ersatts med allméans plats GATA i relation till Lantmateriets yttrande.

¢ Planbeskrivningen kompletteras och fortydligas vad galler markreservat
for allman gang och cykeltrafik, officialservitut och vaghallare i relation till
Lantmateriets yttrande.

¢ Planbeskrivning kompletteras redaktionellt angadende brandposter, tillgang-
lighet och Lbe tillstand, samt yttrandet vidarebefodras till exploatdr i relation
till Raddninstjanstens yttrande.

¢ Planbeskrivningen kompletteras och fortydligas vad galler cykelfléden, vin-
tercykling och cykelparkeringar med avseende pa kvalite, typer mm i relation
till cykelframjandets yttrande.

¢ Detaljplanens regleringar av visuella fasaduppdelningar intill Regnbagsallén
korrigeras och galler nu @ven Geogrand med grund i Ltu:s yttrande.
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¢ Detaljplaneforslaget korrigeras vad géller lasbarhet och delvis struktur med
grund i LTU:S yttrande.

* Detaljplaneforslaget korrigeras med avseende pa reglerad bruttoarea da fast-
ighetsdgaren och hyresgastens behov forandrats.

Kvarstaende synpunkter

Foljande skriftliga synpunkter har inte blivit tillgodosedda, dvs. har inte féran-
lett ndgon andring i detaljplanen. Kommunstyrelseférvaltningens motivering
till varfor synpunkten eller fragan inte har kunnat tillgodoses motiveras under
respektive yttrande ovan.

¢ Delar av Cykelframjandets yttrande
® Delar av LTU:s yttrande

Kommunstyrelseférvaltningen

Sektor Samhallsbyggnad & demokrati, 2026-03-02

Daniel Rova Ruben Norén Selberg
Planchef Planarkitekt
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